
 
Institutrådsmøde fredag d. 3. marts 2017 

 

Kl. 9.30-12.30, Fib11-93  

Medlemmer:  
Birgitte Gregersen (formand), Christian Nielsen (VIP), Jacob Rubæk Holm (VIP) 
Reimer Ivang (VIP), Helle Arenshøj (TAP), Michael Simonsen (TAP), Jess Nordstrøm Larsen (Oecon 6. 
semester), Kristian Sand Jørgensen (Oecon 4. semester). 
 
Afbud: 
Allan Næs Gjerding (VIP) 
 
Observatører fra forskningsgrupper uden valgte medlemmer: 
Michael Fast, Thomas Borup  
 
Afbud: 
Erik Werlauff, Ina Drejer, Kristian Nielsen, Lars Ehlers, Finn Olesen 
 
Sekretær for udvalget: 
Gro Stengaard Villumsen 
 

Referat 

1. Godkendelse af dagsorden 
Godkendt. 
 

2. Godkendelse af referat  
BG kommenterede at opsamlingen på oplægget fra Kristian G- Olesen eventuelt kunne sendes ud til hele 
instituttet. 
 
Med denne bemærkning blev referatet godkendt. 
 

3. Velkommen til nye studenterrepræsentanter 
BG bød velkommen til de to nye studenterrepræsentanter Jess Nordstrøm Larsen og Kristian Sand 
Jørgensen, hvorefter de præsenterede sig selv.  
 
Jess læser på 6. semester Oecon og er desuden næstformand i økonomernes forening. 
Kristian læser på 4. semester Oecon og sidder i bestyrelsen i økonomernes forening. Han er desuden 
kasserer i en ekstern forening. 
 

4. Opfølgning fra sidste møde 
a. Strategi er oversat til engelsk, men mangler stadig at blive ”sat op”. Udkastet er blevet udsendt 

sammen med dagsordenen til orientering. Når opsætningen er færdig bliver den lagt på instituttets 
intranet.  
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b. Template til handlingsplan er blevet revideret på baggrund af kommentarer fra sidste møde. 
Templaten er udsendt sammen med dagsordenen til orientering. 
 

c. BG orienterede om baggrunden for manglende kommunikation fra mødet d. 23. januar. 
Informationen omkring forskningsgruppeevalueringer bliver i stedet kommunikeret ud sammen med 
informationer fra dette møde. 
 

5. Godkendelse af kommissorium for styregruppe for forskningsgruppeevaluering samt udpegning af 
medlemmer  
BG præsenterede udkast til kommissorium og gjorde opmærksom på, at der til udkastet skal tilføjes et 
punkt om hvordan vi kigger på instituttet som helhed. Det kan være et punkt omkring samlet vurdering af 
instituttets forskningsprofil. Derefter blev Institutrådet inviteret til at kommentere på kommissoriet. 

Kommentarer: 

• Måske skal eksterne samarbejder (vores tredjebens aktiviteter) have sit eget punkt.  
• Når der står sammenhæng mellem forskning og undervisning, menes der så forskningsbaseret 

undervisning, eller tænkes der her på sammenhængende tid til forskning? 
o BG svarede at det godt kan præciseres til sammenhæng mellem forskning og 

forskningsbaseret undervisning, hvis der er et ønske om det. 
• Kan vi adskille bullet 2 så vi adskiller publicering og impact? 
• JRH gjorde opmærksom på, at Birgitte I forbindelse med besøg hos grupperne gjorde klart, at 

grupperne kan vægte forskelligt mellem de forskellige bullets. 

Kommissoriet rettet til med Institutrådets kommentarer, hvorefter kommissoriet blev godkendt. 

På baggrund af det godkendte kommissorium indstillede Institutrådet følgende VIPere til at indtræde i 
styregruppen: Ina Drejer og Svetla Marinova. 

6. Nedsættelse af baggrundsgruppe for alumneaktiviteter  
BG orienterede om ansættelsen af Kirsten Jacobsen, der blandt andet skal arbejde med udvikling af 
alumneaktiviteter.  
 
RI orienterede om status på arbejdet. Kirsten er i gang med at finde ud af, hvad der sker rundt omkring på 
instituttet og universitetet. RI har talt med hende om, at det er vigtigere at der kommer konkrete 
handlinger og at vi hellere vi have noget handling der rammer 80 % end vente på en stor rapport der 
peger på handlinger, hvor vi kan ramme 92 %. En tanke man kunne overveje er at lave alumnenetværk for 
de enkelte lande og ikke kun for de enkelte uddannelser. 
 
RI sidder i baggrundsgruppen og opfordrede JRH til også at indtræde, så der laves noget samlet for de 
internationale uddannelser. 
 
Institutrådet opfordrede til, at Lars Krull også inddrages i arbejdet, så erfaringerne med Alumne fra MBA 
og HD også bringes i spil. Derudover vil Keld og Valeria også kunne inddrages. 
 
Samtidig tilkendegav medlemmerne i Institutrådet, at de naturligvis stiller sig til rådighed for udvikling af 
alumneaktiviteter. Som tidligere besluttet vil der komme en tilbagemelding på arbejdet med udvikling af 
alumneaktiviteter på Institutrådsmødet i august. 



 
7. Ny Institutleder 

I forbindelse med dagsordenen var der udsendt eksempler på stillingsopslag fra de seneste to opslåede 
institutlederstillinger på SAMF. På baggrund af disse opslag drøftede institutrådet ønsker til en kommende 
institutleder. 
 
Kommentarer: 
• Det blev foreslået, at sætningen ”… anerkendt forsker med internationalt niveau” reformuleres, så 

der i sted lægges mere vægt på personlige og sociale kompetencer. 
o Det blev påpeget at det er nødvendigt at opslaget holder sig inden for kravene i 

stillingsbekendtgørelsen. 
o Der kunne måske tænkes lidt i rækkefølgen af de enkelte bullets, så det der er vigtigst for os 

nævnes først. 
• Det blev nævnt, at samarbejde med Institutråd er nævnt som en opgave i det ene opslag men ikke i 

det andet. 
o Enighed om at samarbejde med Institutråd skal med i stillingsopslaget. 

• Der blev spurgt til, hvordan det skal forstås, at en Institutleder vil have mulighed for at forhandle 
forskningstid? 

o Det er en forholdsvis ny ting, som tilføjes stillingsopslagene for at gøre det mere attraktivt for 
potentielle kandidater at ansøge. 

• Det blev bemærket, at der ingen steder står hvad vi tilbyder, men kun hvad vi vil have. Det kunne 
måske være med til at tiltrække flere, hvis vi også nævner hvad der tilbydes i stillingen. 

 
Institutrådets medlemmer i ansættelsesudvalget vil tage kommentarerne fra Institutrådets medlemmer 
med i det videre process om udformning af stillingsopslag. 
 

8. Fastsættelse af emner for temamøder/arrangementer på instituttet i 2017. 
Sidste år drøftede Institutrådet forskellige typer af arrangementer og det blev foreslået at afholde en 
Ph.d. dag på Instituttet. Institutrådet drøftede om der skal afholdes yderligere temadage/arrangementer i 
2017 for hele instituttet samt hvilke temaer der skal sættes på institutrådets møder i 2017. 
  
Kommentarer og forslag til mulige temaer: 
• Muligt tema kunne være Universitetets strategi omkring tværvidenskabelig forskning. Ligeledes kunne 

dannelse være et tema. 
• Spædende hvis vi kunne drøfte/få præsenteret projekter der er anderledes eller eksperimenterende. 
• Studerendes identitet og opfattelse af det at være på et universitet kunne være et tema. For at give 

de studerende nogen at spejle sig i, kunne man lave nogle workshops hvor forskere kommer og 
præsenterer deres forskning – ex. under EBA. 

• Vi kunne have en drøftelse af hvordan studierne kan sige velkommen til nye studerende - overgangen 
fra gymnasium til universitet.  

o BG: En rigtig god idé, men det skal ligge i skole og studienævn. 
• De studerende gjorde opmærksom på, at det har været et ønske/behov i mange år, så måske skal det 

komme oppefra.  



 
o BG meddelte, at hun gerne tage det med til skoler og studienævn, med besked om, at de må 

melde ind, hvis der er noget som instituttet kan hjælpe med. 
• Vi kunne også tage en omgang mere om forskningsgruppeledelse. 
• Måske noget omkring rekruttering. 
• Måske noget om ph.d. hvor vi kan tage en snak med Poul og Christian om hvilke kurser vi kan udvikle 

etc. 
• Vi skal også have en gang mere med evaluering. Evt. et bredere arrangement omkring impact-

målinger. 
• GSV spurgte til, om der ved nogle af temadrøftelserne i Institutrådet skal gives mulighed for, at 

interesserede på instituttet kan deltage? 
o Institutrådet besluttede, at der ved nogle temadrøftelser vil blive sendt en invitation ud til alle 

ansatte.  
 

9. Meddelelser 
a. Meddelelser fra Institutlederen 

i. Orientering om Regnskab 2016 og budget 2017 
BG: orienterede om regnskab 2016. Vi har endnu ikke fået det endelige samlede regnskab, alle 
udgifter er delt ud, men indtægterne optræder kun som samlede indtægter. Bundlinjen er at vi 
endte med et overskud. 
 
Vi har fået ankerbudget for 2017 som tidligere er blevet præsenteret for IR. I ugen inden 
vinterferien blev der afholdt møde med dekanatet. Vores stillingsplan holder, og vi har fået lov at 
opslå fuldt finansierede ph.d. forløb indenfor: Økonomistyring, eksternt regnskab, finansiering 
(coorporate finance) og revision. Opfordring til at der gives besked, hvis der er egnede kandidater, 
så vi kan få lavet opslag. 
 

b. Meddelelser fra forskningsgrupperne 
IBC:  
• Arbejder på førsterunde ansøgning til danida,  
• Lille projekt med en lokal virksomhed om ”internet of things” 
• Ellers intet nyt i forhold til sidste gang. 
 
MAC:  
• Vi er begyndt at kigge på strategi og rekruttering. 
 
BMDC:  
• Forskellige besøg den kommende tid (d. 16., 29. og 31. marts) information bliver sendt ud til hele 

instituttet. 
• Konference i Venedig med 65 papers, hvilekt gerne skulle resultere i min. 100 deltagere samt 

gode papers til gruppens journal.  
• Indsendt manus til forlag 
• Med i tre Horizon ansøgninger 

 
ORCA:  
• Der bliver arbejdet på mange artikler for tiden.  



 
• Vi har tre ph.d.ere tilbage.  
• Diskussion med SEGA De har ændret politikken på baggrund af en række interne projekter der 

ikke er blevet til noget, og nu vil de have eksterne samarbejder, gerne fra universiteterne. Vi er i 
dialog med dem om et større projekt på 4-5 mio. kr.  

• Afventer stillingsopslag til adjunktur, som vil afhjælpe bemandingssituationen. 
 
Impakt: 
• Ina er ved at formalisere det mere som en egentlig forskningsgruppe med aktiviteter der er 

komplimenterende til IKE og med deltagelse af tidligere EOB medlemmer. 
 
IKE:  
• To nye ph.d. studerende ansat. David fra Spanien og Gerwin fra Holland. 
• Invitation til IKE jubilæet d. 24. maj. 
• Globelics er afsluttet pr. 31/12-2016 og sekretariatet er flyttet til Rio. 
• AfricaLics Phase II er startet pr. 1/1-2017, men os som partner i projektet. I 2028-2020 vil der 

hvert år kommer ca. 5 afrikanske ph.d. studerende i 5 måneder som en del af et sandwich 
program.  

 
c. Meddelelser fra de studerende 

• Problemer fra de studerende på EBA, som tidligere har klaget over ting, og nu næsten ikke tør 
klage over noget, da det ikke tidligere har ført til ændringer. 
o BG meddelte, at sådanne emner ikke drøftes i Institutrådet. Hvis der kommer en formel klage 

vil den på et tidspunkt komme videre til institutlederen, men ikke i Institutrådet. 
  

10. Temadrøftelse (fra kl. 11.30): Indsats 9.2. under Universitetets Strategi samt orientering om SEAs 
aktiviteter i Fib11   
Morten Dahlgaard fra SEA præsenterede status på arbejdet med Universitetets strategi omkring 
iværksætteri herunder de igangværende aktiviteter i Fib11. Præsentationen udsendes sammen med 
referatet. 
 
Kommentarer: 
• Vigtigt at der bliver spurgt ind til hvilke data forskere gerne vil have adgang til, hvis de skal forske i 

inkubatormiljøer og iværksætteri. 
• Der findes tidligere erfaringer om samarbejde mellem studerende fra forskellige studieretninger ex. 

MIKE og biotech som måske kan tænkes ind igen. 
• Hvordan får vi kommunikeret ud at man som studerende gerne må melde ind, hvis man er 

interesseret i nogle af de aktiviteter der ligger under SEA? 
• De studerende foreslog at der afholdes korte oplæg evt. i starten af en forelæsning eller i 

studenterforeningsregi fremfor at der sendes en mail rundt eller lægges information på moodle.  
• CN fortalte at der har været studerende på New Venture Creation der har haft omsætning allerede 

under semesteret. 
• Det er en spændende diskussion, hvilke kriterier vi sætter for at måle succes. Er det antal cvr. Nr. 

omsætning antal ansatte eller noget andet? 
  

11. Kommunikation fra mødet 
• Institutleder, ansættelsesudvalg. 
• Forskningsgruppeevalueringer og kommissorium. 



 
12. Eventuelt 

JRH spurgte ind til hvad der ligger til grund for den mail forskningsdekanerne på HUM og SAMF har sendt 
ud omkring kvalitet af datarapportering af forskning.  
 
BG meddelte, at hun ikke ved mere end der står i mailen og ikke har set rapporten, men det handler 
åbenbart om en gråzone mellem formidling og peer-review. BG vil forsøge at få fat i rapporten for at se, 
hvad der ligger i den og om der er noget særligt for AAU og SAMF. 


