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AALBORG UNIVERSITET
Institutradsmgde fredag d. 3. marts 2017 Institut for @konomi og Ledelse

Fibigerstraede 2
9220 Aalborg st

KI. 9.30-12.30, Fib11-93

Medlemmer:

Birgitte Gregersen (formand), Christian Nielsen (VIP), Jacob Rubaek Holm (VIP)

Reimer Ivang (VIP), Helle Arenshgj (TAP), Michael Simonsen (TAP), Jess Nordstrgm Larsen (Oecon 6.
semester), Kristian Sand Jgrgensen (Oecon 4. semester).

Afbud:
Allan Naes Gjerding (VIP)

Observatgrer fra forskningsgrupper uden valgte medlemmer:
Michael Fast, Thomas Borup

Afbud:
Erik Werlauff, Ina Drejer, Kristian Nielsen, Lars Ehlers, Finn Olesen

Sekreteaer for udvalget:
Gro Stengaard Villumsen

Referat

1. Godkendelse af dagsorden
Godkendt.

2. Godkendelse af referat
BG kommenterede at opsamlingen pa oplaegget fra Kristian G- Olesen eventuelt kunne sendes ud til hele
instituttet.

Med denne bemaerkning blev referatet godkendt.

3. Velkommen til nye studenterreprasentanter
BG bgd velkommen til de to nye studenterrepraesentanter Jess Nordstrgm Larsen og Kristian Sand
Jergensen, hvorefter de praesenterede sig selv.

Jess leeser pa 6. semester Oecon og er desuden naestformand i gkonomernes forening.
Kristian laeser pa 4. semester Oecon og sidder i bestyrelsen i gkonomernes forening, hvor han desuden er
kasserer.

4. Opfelgning fra sidste mgde
a. Strategi er oversat til engelsk, men mangler stadig at blive “sat op”. Udkastet er blevet udsendt
sammen med dagsordenen til orientering. Nar opsaetningen er faerdig bliver den lagt pa instituttets
intranet.
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b. Template til handlingsplan er blevet revideret pa baggrund af kommentarer fra sidste mgde.
Templaten er udsendt sammen med dagsordenen til orientering.

c. BG orienterede om baggrunden for manglende kommunikation fra mgdet d. 23. januar.
Informationen omkring forskningsgruppeevalueringer bliver i stedet kommunikeret ud sammen med
informationer fra dette mgde.

Godkendelse af kommissorium for styregruppe for forskningsgruppeevaluering samt udpegning af
medlemmer

BG praesenterede udkast til kommissorium og gjorde opmaerksom p3, at der til udkastet skal tilfgjes et
punkt om hvordan vi kigger pa instituttet som helhed. Det kan vaere et punkt omkring samlet vurdering af
instituttets forskningsprofil. Derefter blev Institutradet inviteret til at kommentere pa kommissoriet.

Kommentarer:

e Maske skal eksterne samarbejder (vores tredjebens aktiviteter) have sit eget punkt.

e Nar der star ssammenhang mellem forskning og undervisning, menes der sa forskningsbaseret
undervisning, eller teenkes der her pa sammenhangende tid til forskning?

O BG svarede at det godt kan preaeciseres til sammenhang mellem forskning og
forskningsbaseret undervisning, hvis der er et gnske om det.

e Kan vi adskille bullet 2 sa vi adskiller publicering og impact?

e JRH gjorde opmaerksom p3, at Birgitte | forbindelse med besgg hos grupperne gjorde klart, at
grupperne kan vaegte forskelligt mellem de forskellige bullets.

Kommissoriet rettet til med Institutradets kommentarer, hvorefter kommissoriet blev godkendt.

Pa baggrund af det godkendte kommissorium indstillede Institutradet fglgende VIPere til at indtraede i
styregruppen: Ina Drejer og Svetla Marinova.

Nedsaettelse af baggrundsgruppe for alumneaktiviteter
BG orienterede om ansaettelsen af Kirsten Jacobsen, der blandt andet skal arbejde med udvikling af
alumneaktiviteter.

Rl orienterede om status pa arbejdet. Kirsten er i gang med at finde ud af, hvad der sker rundt omkring pa
instituttet og universitetet. Rl har talt med hende om, at det er vigtigere at der kommer konkrete
handlinger og at vi hellere vi have noget handling der rammer 80 % end vente pa en stor rapport der
peger pa handlinger, hvor vi kan ramme 92 %. En tanke man kunne overveje er at lave alumnenetvaerk for
de enkelte lande og ikke kun for de enkelte uddannelser.

RI sidder i baggrundsgruppen og opfordrede JRH til ogsa at indtraede, sa der laves noget samlet for de
internationale uddannelser.

Institutradet opfordrede til, at Lars Krull ogsa inddrages i arbejdet, sa erfaringerne med Alumne fra MBA
og HD ogsa bringes i spil. Derudover vil Keld og Valeria ogsa kunne inddrages.

Samtidig tilkendegav medlemmerne i Institutradet, at de naturligvis stiller sig til radighed for udvikling af
alumneaktiviteter. Som tidligere besluttet vil der komme en tilbagemelding pa arbejdet med udvikling af
alumneaktiviteter pa Institutradsmedet i august.
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Ny Institutleder
| forbindelse med dagsordenen var der udsendt eksempler pa stillingsopslag fra de seneste to opsldede

institutlederstillinger pa SAMF. Pa baggrund af disse opslag drgftede institutradet gnsker til en kommende
institutleder.

Kommentarer:
e Det blev foreslaet, at saetningen ”... anerkendt forsker med internationalt niveau” reformuleres, sa
der i stedet for laegges mere veegt pa personlige og sociale kompetencer.
0 Det blev papeget at det er ngdvendigt at opslaget holder sig inden for kravene i
stillingsbekendtggrelsen.
0 Der kunne maske taenkes lidt i raekkefglgen af de enkelte bullets, sa det der er vigtigst for os
naevnes fgrst.
e Det blev naevnt, at samarbejde med Institutrad er naevnt som en opgave i det ene opslag men ikke i
det andet.
0 Enighed om at samarbejde med Institutrad skal med i stillingsopslaget.
e Der blev spurgt til, hvordan det skal forstas, at en Institutleder vil have mulighed for at forhandle
forskningstid?
0 Det er en forholdsvis ny ting, som tilfgjes stillingsopslagene for at ggre det mere attraktivt for
potentielle kandidater at ansgge.
e Det blev bemaerket, at der ingen steder star hvad vi tilbyder, men kun hvad vi vil have. Det kunne
maske vaere med til at tiltraekke flere, hvis vi ogsa navner hvad der tilbydes i stillingen.

Institutradets medlemmer i ansaettelsesudvalget vil tage kommentarerne fra Institutradets medlemmer
med i det videre proces om udformning af stillingsopslag.

Fastseaettelse af emner for temamgder/arrangementer pa instituttet i 2017.
Sidste ar drgftede Institutradet forskellige typer af arrangementer og det blev foreslaet at afholde en

Ph.d. dag pa Instituttet. Institutradet drgftede om der skal afholdes yderligere temadage/arrangementer i
2017 for hele instituttet samt hvilke temaer der skal saettes pa institutradets mgder i 2017.

Kommentarer og forslag til mulige temaer:

e  Muligt tema kunne vaere Universitetets strategi omkring tveervidenskabelig forskning. Ligeledes kunne
dannelse vzere et tema.

e Spadende hvis vi kunne drgfte/fa preesenteret projekter der er anderledes eller eksperimenterende.

e Studerendes identitet og opfattelse af det at vaere pa et universitet kunne vaere et tema. For at give
de studerende nogen at spejle sig i, kunne man lave nogle workshops hvor forskere kommer og
praesenterer deres forskning — ex. under EBA.

e Vikunne have en drgftelse af hvordan studierne kan sige velkommen til nye studerende - overgangen
fra gymnasium til universitet.

0 BG: Enrigtig god idé, men det skal ligge i skole og studienaevn.

e De studerende gjorde opmaerksom p3a, at det har veeret et gnske/behov i mange ar, sd maske skal det

komme oppefra.
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O BG meddelte, at hun gerne tage det med til skoler og studienaevn, med besked om, at de ma
melde ind, hvis der er noget som instituttet kan hjzelpe med.
e Vikunne ogsa tage en omgang mere om forskningsgruppeledelse.
e Maske noget omkring rekruttering.
e Maske noget om ph.d. hvor vi kan tage en snak med Poul og Christian om hvilke kurser vi kan udvikle
etc.
e Viskal ogsa have en gang mere med evaluering. Evt. et bredere arrangement omkring impact-
malinger.
e  GSV spurgte til, om der ved nogle af temadrgftelserne i Institutradet skal gives mulighed for, at
interesserede pa instituttet kan deltage?
0 Institutradet besluttede, at der ved nogle temadrgftelser vil blive sendt en invitation ud til alle
ansatte.

Meddelelser
a. Meddelelser fra Institutlederen
i. Orientering om Regnskab 2016 og budget 2017
BG: orienterede om regnskab 2016. Vi har endnu ikke faet det endelige samlede regnskab, alle
udgifter er delt ud, men indtaegterne optraeder kun som samlede indtaegter. Bundlinjen er at vi
endte med et overskud.

Vi har faet ankerbudget for 2017 som tidligere er blevet praesenteret for IR. | ugen inden
vinterferien blev der afholdt mg@de med dekanatet. Vores stillingsplan holder, og vi har faet lov at
opsla fuldt finansierede ph.d. forlgb indenfor: @konomistyring, eksternt regnskab, finansiering
(coorporate finance) og revision. Opfordring til at der gives besked, hvis der er egnede kandidater,
sa vi kan fa lavet opslag.

b. Meddelelser fra forskningsgrupperne
IBC:
e Arbejder pa fgrsterunde ansggning til Danida,
e Lille projekt med en lokal virksomhed om "internet of things”
e Ellersintet nyt i forhold til sidste gang.

MAC:
e Vier begyndt at kigge pa strategi og rekruttering.

BMDC:
e Forskellige besgg den kommende tid (d. 16., 29. og 31. marts) information bliver sendt ud til hele
instituttet.

e Konference i Venedig med 65 papers, hvilket gerne skulle resultere i min. 100 deltagere samt
gode papers til gruppens journal.

e Indsendt manus til forlag

e Meditre Horizon ansggninger

ORCA:
e Der bliver arbejdet pa mange artikler for tiden.
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e Vihartre ph.d.er tilbage.

e Diskussion med SEGES De har andret politikken pa baggrund af en reekke interne projekter der
ikke er blevet til noget, og nu vil de have eksterne samarbejder, gerne fra universiteterne. Vier i
dialog med dem om et st@rre projekt pa 4-5 mio. kr.

e Afventer stillingsopslag til adjunktur, som vil afhjaelpe bemandingssituationen.

Impakt:
e Inaer ved at formalisere det mere som en egentlig forskningsgruppe med aktiviteter der er
komplimenterende til IKE og med deltagelse af tidligere EOB medlemmer.

IKE:

To nye ph.d. studerende ansat. David fra Spanien og Gerwin fra Holland.

Invitation til IKE jubilzeet d. 24. maj.

Globelics er afsluttet pr. 31/12-2016 og sekretariatet er flyttet til Rio.

e Africalics Phase Il er startet pr. 1/1-2017, men os som partner i projektet. | 2028-2020 vil der
hvert ar kommer ca. 5 afrikanske ph.d. studerende i 5 maneder som en del af et sandwich
program.

Meddelelser fra de studerende
e Problemer fra de studerende pa EBA, som tidligere har klaget over ting, og nu naesten ikke tgr
klage over noget, da det ikke tidligere har fgrt til 2endringer.
0 BG meddelte, at sadanne emner ikke drgftes i Institutradet. Hvis der kommer en formel klage
vil den pa et tidspunkt komme videre til institutlederen, men ikke i Institutradet.

10. Temadrgftelse (fra kl. 11.30): Indsats 9.2. under Universitetets Strategi samt orientering om SEAs
aktiviteteri Fib11
Morten Dahlgaard fra SEA preaesenterede status pa arbejdet med Universitetets strategi omkring
iveerksaetteri herunder de igangvaerende aktiviteter i Fib11. Praesentationen udsendes sammen med
referatet.

Kommentarer:

Vigtigt at der bliver spurgt ind til hvilke data forskere gerne vil have adgang til, hvis de skal forske i
inkubatormiljger og iveerksaetteri.

Der findes tidligere erfaringer om samarbejde mellem studerende fra forskellige studieretninger ex.
MIKE og biotech som maske kan taenkes ind igen.

Hvordan far vi kommunikeret ud at man som studerende gerne ma melde ind, hvis man er
interesseret i nogle af de aktiviteter der ligger under SEA?

De studerende foreslog at der afholdes korte oplaeg evt. i starten af en forelaesning eller i
studenterforeningsregi fremfor at der sendes en mail rundt eller laegges information pa moodle.
CN fortalte at der har vaeret studerende pa New Venture Creation der har haft omszetning allerede
under semesteret.

Det er en spaendende diskussion, hvilke kriterier vi saetter for at male succes. Er det antal cvr. Nr.
omsaetning antal ansatte eller noget andet?

11. Kommunikation fra mgdet

Institutleder, ansaettelsesudvalg.
Forskningsgruppeevalueringer og kommissorium.



AALBORG UNIVERSITET
12. Eventuelt

JRH spurgte ind til hvad der ligger til grund for den mail forskningsdekanerne pa HUM og SAMF har sendt
ud omkring kvalitet af datarapportering af forskning.

BG meddelte, at hun ikke ved mere end der star i mailen og ikke har set rapporten, men det handler
abenbart om en grazone mellem formidling og peer-review. BG vil forsgge at fa fat i rapporten for at se,
hvad der ligger i den og om der er noget szerligt for AAU og SAMF.
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Gro Stengaard Villumsen

From: Birgitte Gregersen

Sent: Wednesday, March 29, 2017 10:48 PM

To: Gro Stengaard Villumsen

Cc: Allan Naes Gjerding

Subject: FW: Haring fra AAU Praksisudvalg over forslag til reorganisering af AAU's system til
handtering af brud pa ansvarlig forskningspraksis - frist den 17. april 2017

Attachments: Haring over forslag til reorganisering af AAU's system til handtering af...docx;

Reorganiseringsforslag 170306_endeligt_DH.DOCX; Baggrundsnotat_endeligt 170306
_DH.DOCX; Sagsfremstilling til rektoratsmade_Status AAU Praksisudvalg til
rektorat...docx; Procesplan for AAU Praksisudvalg_rettet til efter mgde den 1.marts

17030....docx
Follow Up Flag: Follow up
Flag Status: Flagged
Hej Gro
Kan du na at saette dette pa som pkt pa IR-mgdet?
Vh/Birgitte

Birgitte Gregersen
Head of Department | Department of Business and Management

Phone: (+45) 9940 8260 | Mobile: (+45) 2076 3739
bg@business.aau.dk | www.business.aau.dk
Aalborg University | Fibigerstraede 2 | DK-9220 | Aalborg | Denmark

From: Merete Rasmussen <mg@adm.aau.dk>

Date: onsdag den 22. marts 2017 kl. 10.24

To: Ulla Steen <usteen@law.aau.dk>, Birgitte Gregersen <bg@business.aau.dk>, Anette Borchorst <ab@dps.aau.dk>,
Trond Beldo Klausen <tbk@socsci.aau.dk>, Mikael Vetner <vetner@hum.aau.dk>, Marianne Rostgaard
<rostgard@cgs.aau.dk>, Annette Lorentsen <al@Iearning.aau.dk>, SAMF-institutpostkasser <SAMEF-
institutpostkasser@adm.aau.dk>, Kommunikation post <kom post@hum.aau.dk>

Cc: Dekan SAMF <samf-dekan@aau.dk>, HUM Dekan <hum-dekan@aau.dk>, samf-prodekan-forsk <samf-prodekan-
forsk@aau.dk>, Poul Houman Andersen <poa@business.aau.dk>, hum-prodekan-forsk <hum-prodekan-forsk@aau.dk>,
Maj Ragner Laursen <mrl@adm.aau.dk>, Katrine Brggger Meller <kbm@adm.aau.dk>, Marie Louise Gram Madsen
<mgm@adm.aau.dk>

Subject: Hgring fra AAU Praksisudvalg over forslag til reorganisering af AAU’s system til handtering af brud pa ansvarlig
forskningspraksis - frist den 17. april 2017

Til Institutledere pa HUM og SAMF

Fakulteterne har modtaget hgring fra AAU Praksisudvalg over forslag til reorganisering af AAU’s system til handtering af brud pa
ansvarlig forskningspraksis. HUM og SAMF-fakulteterne indkalder hermed bemaerkninger til det fremsendte forslag, som gnskes
medtaget i fakulteternes hgringssvar til Rektorsekretariatet. Bemaerkninger bedes fremsendt til undertegnede senest den 17. april.

Safremt interessenter gnsker at fremsende et separat hgringssvar til Rektorsekretariatet kan dette fremsendes direkte til
Rektorsekretariatet v. Signe Hernvig, pa mail she@adm.aau.dksenest den 21. april. Send gerne kopi til undertegnede, safremt der
afgives hgringssvar direkte til Rektorsekretariatet.



Hgringen er ligeledes sendt til Akademisk Rad og ph.d.-udvalg pa HUM og SAMF.

Til orientering, har fakultetskontoret pa HUM og SAMF bedt om udszttelse af Rektorsekretariatets oprindelige frist og har saledes
frist den 21. april og ikke den 18. april, som mailen nedenfor angiver.

Ved spgrgsmal kan henvendelse ske direkte til Signe Hernvig eller undertegnede.

Venlig hilsen
Merete B. Rasmussen

AC-fuldmeegtig | Fakultetskontoret pa Humaniora og Samfundsvidenskab
Academic Officer| Faculty Office for Humanities and Social Sciences

«

AALBORG UNIVERSITY

DENMARK

Telefon: (+45) 9940 9593 | Email:mg@adm.aau.dk| Web: www.en.aau.dk
Aalborg University | Fibigerstreede 5 | 9220 Aalborg @st |

Fra: Signe Hernvig

Sendt: 15. marts 2017 15:51

Til: ADM Engineering/Sund/Tech Fakultetskontor; humsamf

Emne: Hering fra AAU Praksisudvalg over forslag til reorganisering af AAU’s system til handtering af brud pa ansvarlig
forskningspraksis

Til fakultetskontorerne

Hermed fremsendes hgring fra AAU Praksisudvalg over forslag til reorganisering af AAU’s system til handtering af brud
pa ansvarlig forskningspraksis. Se vedhaftede hgringsskrivelse med bilag.

Af hensyn til den begraensede hgringsperiode samt invitationen til deltagelse i hgringsmgde bedes hgringen
videreformidlet til de i hgringsskrivelsen angivne adressater (institutter, Ph.D.-skoler og De akademiske rad) snarest
muligt.

Endvidere bedes hgringen videreformidlet til andre interessenter (jf. hgringsskrivelsen ”alle med synspunkter,
interesser og evt. erfaringer i arbejdet med forskningens integritet og brud pa denne pa AAU”) som matte vaere
fakultetskontorerne bekendt, og som ikke skulle vaere omfattet af de ovenfor anfgrte modtagergrupper.

Med venlig hilsen

Signe Hernvig
Fuldmeegtig | Rektorsekretariatet

AALBORG UNIVERSITET



T: (+45) 9940 3206 | Email: she@adm.aau.dk | Web: www.aau.dk

Aalborg Universitet | | 9220 Aalborg @ | Fredrik Bajers Vej 5



Fakultetskontorer
Institutter
Ph.D.-skoler

De akademiske rad

AALBORG UNIVERSITET

Rektorsekretariatet
Frederik Bajers Vej 5
Postboks 159
9100 Aalborg

Sagsbehandler:

Signe Hernvig

Telefon: 9940 3206
E-mail: she@adm.aau.dk

Dato: 15-03-2017
Sagsnr.: 2016-021-00018

Hering over forslag til reorganisering af AAU’s system til handtering af brud p& ansvarlig

forskningspraksis

Hermed sendes AAU Praksisudvalgs forslag til reorganisering af AAU’s system til handtering af brud pa
ansvarlig forskningspraksis i hgring. For forslaget, baggrunden herfor og arbejdet i AAU Praksisudvalg

henvises til vedheeftede bilag (se bilagsliste nedenfor).

AAU Praksisudvalg gnsker med hgringen at invitere alle med synspunkter, interesser og evt. erfaringer i
arbejdet med forskningens integritet og brud pa denne pa AAU til at bidrage til kvalificering af forslaget.

Bemaerkninger til forslaget kan afgives:

- enten ved deltagelse i hgringsmgde for interessenter, som udvalget afholder tirsdag den 4. april 2017
kl. 13-15 pad Krogstreede 3, auditorium 1.104 (tilmelding til mgdet er ngdvendig — kan ske til

she@adm.aau.dk senest den 27. marts 2017)

- og/eller som skriftlige hgringssvar til rektorsekretariatet@adm.aau.dk. Frist for svar er den 18. april

2017 kl. 12.

Der ggres opmaerksom pa, at hgringen tillige er en haring i medfer af universitetets vedtaegt, § 34, stk. 1, da

forslagets gennemfarelse som afledt konsekvens kraever en sendring af AAU’s vedtaegt.

Spargsmal vedr. hgringen kan ske ved henvendelse til sekreteer for AAU Praksisudvalg Signe Hernvig

she@adm.aau.dk eller til udvalgsformand Dorte Hammershgi dh@es.aau.dk

P& AAU Praksisudvalgs vegne,

Dorte Hammershgi
Udvalgsformand

Bilag:

Forslag til reorganisering af AAU’s system til handtering af brud pa ansvarlig forskningspraksis

Baggrundsdokument
Procesplan for AAU Praksisudvalg

Sagsfremstilling til rektoratsmgde den 13. marts 2017 "Status AAU Praksisudvalg”


mailto:she@adm.aau.dk
mailto:rektorsekretariatet@adm.aau.dk
mailto:she@adm.aau.dk
mailto:dh@es.aau.dk

6. marts 2017

Reorganisering af praksisudvalgsstrukturen pa AAU
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1. Organisation

Neaervaerende forslag beskriver en reorganisering, som tager udgangspunkt dels i den eksisterende struktur
og det erfaringsgrundlag, som findes hos de eksisterende praksisudvalg ved fakulteterne, samt Oddershede
rapportens anbefalinger og det endelige lovforslag (L117 — 2016/2017 fremsat 25. januar 2017).

Naerveerende forslag kombinerer behovet for et fast centralt udvalg med reference til rektor og
rapporteringspligt til det kommende Naevnet for Videnskabelig Uredelighed med behovet for stzerk faglig
repraesentation fra det hovedomrade, som en given sag kommer fra.

Naerveerende forslag afkobler i stort omfang den eksisterende linjeledelse fra selve behandlingen af givne
sager, dog undtaget forhold, hvor der kraeves beslaglaeggelse, bortvisning, sikring af materialer,
begraensning af IT adgang og lighende. Linjeledelsen vil fortsat vaere ansvarlig for sanktionering samt evt.
enhver anden opfglgning pa en given sag.



1.1. Praksisudvalgets nedsattelse og sammensatning
Praksisudvalget (PU AAU) nedsaettes af rektor og rapporterer arligt til rektor samt Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed (NVU) jvf. naermere instrukser fra Forsknings- og Innovationsstyrelsen.

Fem af praksisudvalgets syv videnskabelige medlemmer udpeges af rektor efter indstilling fra fakulteterne
(et medlem fra hvert fakultet). Rektor udpeger praksisudvalgets formand blandt de indstillede. Disse
medlemmer, basismedlemmer, deltager i behandlingen af alle sager, medmindre der foreligger inhabilitet,
samt i de evt. radgivende opgaver for udarbejdelse af politikker, vurdering af institutionens arbejde med
Den danske kodeks for integritet i forskning, fastlaeggelse af rammer for evt. Named persons ordning,
oprettelse af evt. Review boards, eller andet, som rektor matte gnske at delegere til udvalget. Disse
medlemmer udpeges for 4 ar med mulighed for 4 ars forlaengelse.

Hvert fakultet indstiller yderligere et medlem til rektor, som dels deltager som suppleant i sager, hvor der
foreligger inhabilitet eller lengerevarende fraveer (laengerevarende sygdom, udlandsophold eller orlov) af
basismedlemmet, og dels deltager som siddende medlem i sager, som stammer fra det givne fakultet. Disse
medlemmer udpeges for 4 ar med mulighed for 4 ars forlaengelse.

Derudover indstiller hvert fakultet et medlem til rektor til deltagelse i en given sag (ad hoc-udpegelse). |
tilfaelde af inhabilitet indstilles yderligere medlemmer, sa der altid deltager tre medlemmer fra det fakultet,
en given sag stammer fra.

| det omfang, det lader sig g@re, indstiller dekanerne medlemmer i samrad med Akademisk Rad, dog kan
dekanerne aftale andre procedurer for ad hoc-indstillingerne. Disse ad hoc-medlemmer udpeges med
henblik pa deltagelse i en given sag og udtraeder af udvalget med sagens afslutning.

Praksisudvalgets medlemmer bgr som hovedregel vaere fastansat pa mindst lektor niveau, have opnaet
Ph.D. grad for mindst 10 ar siden, veere aktivt udgvende forskere og have erfaring med vejledning og
vurdering af Ph.D. afhandlinger fra AAU og andre institutioner, reviewarbejde for tidsskrifter og
projektansggninger til forskningsrad, fonde og lignende.

Praksisudvalgets medlemmer ma ikke indga i den linjeledelse, eller i de interne institutioner (Akademisk
Rad, Ph.D.-skoler), som vil skulle vaere sanktionerende for en given sag. Ph.D.-skoleledere bgr derfor kun
undtagelsesvist indga i praksisudvalget, nar Ph.D. studerende fra det givne fakultet er involveret i en given
sag.



Oversigt over praksisudvalgets medlemmer

SUND sag

HUM sag

SAMF sag

TECH sag

ENG sag

Kommentarer

VIP fra SUND

VIP fra HUM

VIP fra SAMF

VIP fra TECH

VIP fra ENG

Basis medlemmer, deltager i alle sager,
samt udvikling og radgivning pa
politikker, etc. i det omfang, rektor
gnsker det.

VIP SUND

VIP HUM

VIP SAMF

VIP TECH

VIP ENG

Suppleanter. Faste medlemmer ifm.
givne sager for det pagaldende fakultet.
Bistar TAP ifm. f@rste sagsfremstilling til
praksis-udvalg, indhentning af evt.
supplerende materiale undervejs i sag,
sondrer behov for beslaglaeggelse af
materiale, etc. | tilfaelde af inhabilitet,
radfgrer TAP sig med den anden faste VIP
(ovenstaende).

VIP SUND

VIP HUM

VIP SAMF

VIP TECH

VIP ENG

Ad-hoc udpegede medlemmer for den
givne sag. Bistar i sags udredning fra
udpegningstidspunkt. | tilfeelde af
inhabilitet udpeges yderligere ad-hoc
medlemmer som suppleanter for
ovenstaende.

TAP-AAU

Sekretariatsbetjening fra AAU ledelse.
Sekretariatsbetjener alle sager i
samarbejde med nedenstaende. Bistar
desuden praksisudvalget i gvrige
anliggender, inkl. udvikling og radgivning,
rapportering til Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed, m.m.

TAP SUND

TAP HUM

TAP SAMF

TAP TECH

TAP ENG

Sekretariatsbetjening fra det fakultet,
som sagen kommer fra

Tabel 1: Oversigt over praksisudvalgets medlemmer og sekretariatsbetjening.

1.2. Sekretariatsbistand/sagsbehandling
Et forretningsudvalg bestaende af formand, basismedlemmet fra det givne fakultet (eller suppleant, hvis

der er tale om inhabilitet, fravaer eller ssmmenfald mellem formand og basismedlem) bistaet af fak. TAP og

RS-TAP er ansvarlige for at foretage den indledende behandling af sagen, herunder:

e QOrientering af indklagede.

e Anmode om beslaglaeggelse eller begraensning af indklagedes adgang til eks. laboratorier,

materialer, data, eller lignende. Begraensning eller beslaglaeggelse aftales i givet fald med hhv.

dekan og institutleder for indklagede, og institutlederen sgrger for, at der traeffes de ngdvendige

foranstaltninger.

o |vaerksaette evt. screening og indhente faglig vurdering heraf.



e |veerkszette andre ngdvendige indledende undersggelser til afggrelse af, om der foreligger et
videnskabeligt produkt.

e Indgaidialog med NVU.

e Vurdere om sagen er abenbart grundlgs og traeffe afggrelse herom.

Praksisudvalget sekretariatsbetjenes af Rektorsekretariatet og det fakultet, som en given sag stammer fra.

Fakultetets sekretariatsmedarbejder(e) er — i samarbejde med de videnskabelige medarbejdere fra det
givne fakultet, der deltager i behandlingen af en given sag, samt sekretzeren fra Rektorsekretariatet -
ansvarlige for at indhente det relevante materiale for en given sag, herunder at foretage evt.
plagiatscreening og fagligt vurdere denne.

Sagsfremstillingen til udvalgets 1. mgdebehandling af sagen udarbejdes af sekretariatsmedarbejderne (fra
hhv. Rektorsekretariatet og fakultetet) i samarbejde med navnte videnskabelige medarbejdere. Det skal af
denne sagsfremstillingen fremga, om sagen vurderes at opfylde de grundleeggende kriterier for at udggre
en FFP-sag eller en sag om et tilfaelde af tvivisom forskningspraksis jvf. den givne lov, det vil sige, om der
foreligger et videnskabeligt produkt, om det implicerer en forsker jvf. lovens definition, etc. Ved udvalgets
indledende mgdebehandling af sagen treeffes afggrelse om, om sagen skal:

e Videresendes til NVU
e Realitetsbehandles ved PU AAU
e Afvises og henvises til behandling ved andre institutioner/linjeledelse pd AAU

Hvis praksisudvalget beslutter at optage sagen til behandling, forberedes sagen til 2. m@de, herunder evt.
yderligere undersggelser, evt. partshgring af den indklagede og udfeerdigelse af sagsfremstilling. Efter
mgdet skrives praksisudvalgets udtalelse i sagen. Det aftales i forbindelse med behandlingen af den givne
sag, hvem der skriver udtalelsen. Udtalelsen afgives til rektor (se videre i afsnit 2.2. om sanktioner).

1.3. Ressourcer/omkostningsdaekning

Rektor afsaetter ressourcer til savel de faste VIP og de ad-hoc udpegede medlemmers deltagelse i
praksisudvalgets arbejde efter et Igbende sken over omfanget, vurderet i forbindelse med den arlige
rapportering.

| forbindelse med szerlige udviklingsopgaver afsatter rektor pa forhand saerlige midler, eks. i forbindelse
med st@rre interne undersggelser af forskellige satsningers effekter, nedsaettelsen af evt. Named Persons
infrastrukturer, seerlige Review Boards, afholdelsen af interne konferencer, deltagelsen i nationale
netveerksmgder og lignende.

2. Kompetence

2.1. Udvalgets portefglje
Udvalget skal have til opgave at:

1. behandle konkrete sager om tilfaelde af tvivisom forskningspraksis, inkl. sager om selv-plagiering



2. videresende evt. sager om fabrikering, forfalskning eller plagiering til Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed (NVU) i overensstemmelse med lov herom,

3. bista NVU i det forngdne omfang jvf. lov herom og retningslinjer herfor,

4. udarbejde en opsummerende rapport om de sager om tilfeelde af tvivisom forskningspraksis,
udvalget har behandlet, en gang om aret til rektor og NVU jvf. lov herom og geeldende
retningslinjer herfor,

5. foresla konkrete udviklingsbehov i forhold til efterlevelsen af Den danske kodeks for integritet i
forskning pa Aalborg Universitet,

6. foresta evt. udviklingsforlgb, der ikke naturligt er forankret andetsteds i organisationen,

7. udarbejde rapport for de evt. udviklingsforlgb, udvalget meddeles ansvar for (jvf. konkret aftale).

Definitioner af udvalgets sagsportefglje:

e Indledende behandling af sager om brud pa ansvarlig forskningspraksis, der opfylder kriterierne:
FFP begaet forseetligt eller groft uagtsomt vedrgrende et videnskabeligt produkt (frembragt med
hel eller delvis dansk stgtte) og begdet af en VIP omfattet af lovforslagets forskerdefinition, og som
senere afgives til NVU til behandling af spgrgsmalet om videnskabelig uredelighed,

e fuld behandling af sager om brud pa ansvarlig forskningspraksis, som opfylder kriterierne: FFP
begaet simpelt uagtsomt (bagatelgraensen jf. lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 1) eller pa anden vis ikke
er omfattet af NVU’s kompetence (selvplagiering, forfatterskaber) vedr. et videnskabeligt produkt
(frembragt med hel eller delvis dansk stgtte) og begaet af en VIP omfattet af lovforslagets
forskerdefinition,

e fuld behandling af sager om brud pa ansvarlig forskningspraksis, der opfylder kriterierne: FFP

begaet forsaetligt, groft uagtsomt eller simpelt uagtsomt, vedr. et videnskabeligt produkt
(frembragt med hel eller delvis dansk stgtte) og begaet af en tidligere eller nuvaerende VIP-ansat pa
AAU som ikke er omfattet af lovforslagets forskerdefinition (fx videnskabelige ass., lektorer uden
ph.d.-grad eller andre videnskabelige medarbejdere uden ph.d.-grad).

e Udvalget afviser sager om brud pa ansvarlig forskningspraksis, der ikke opfylder ovennaevnte
kriterier for behandling ved NVU eller PU AAU og henviser dem til behandling ved relevante
institutioner/linjeleder.

e Udvalget kan afvise at behandle en sag: der anses for abenbart grundlgs; formodes ikke at kunne
fare til en afg@relse om, at der foreligger tvivisom forskningspraksis; hvis behandlingsomkostninger
ikke star i rimeligt forhold til dens betydning eller som har en meget lille tilknytning til Danmark.
Sadanne sager kan henvises til behandling ved relevante institutioner/linjeleder.

2.2. Sanktioner

| sager vedr. videnskabelig uredelighed (fabrikering, forfalskning og plagiering, FFP), traeffes den endelige
afggrelse jvf. forventet geeldende lov, af Naevnet for Videnskabelig Uredelighed. Nar en sag modtages retur
fra NVU gar den direkte til rektor, der almindeligvis, jf. delegationsinstruksens punkt 4.5 og 4.6., vil
videresende sagen til opfglgende behandling hos dekanen. | vurderingen af sanktion vaegtes omfang og
karakter af tilfeeldet, medarbejderens anciennitet og forventede kendskab til de relevante forhold, evt.
svigt fra vejleder eller institution, og evt. yderligere forhold, gentagelser og lignende.



| sager vedr. tilfaelde af tvivisom forskningspraksis udarbejder udvalget en beskrivende udtalelse for sagens
udfald, som synligggr den indklagede forskers evt. rolle i tilfeeldet, samt evt. forhold vedr. institutionens
svigt ift. kodeks, som bgr tages i betragtning og evt. forbedres.

Nar en sag er blevet behandlet i PU AAU orienteres anklagede samtidig med, at der afgives udtalelse til
rektor. Dekanen orienteres samtidig. Efterfglgende videresender rektor sagen til dekanen til opfglgende
behandling jvf. ovenfor.

Er der tale om videnskabelig uredelighed vedrgrende et videnskabeligt produkt afgivet i forbindelse med
tildeling af en akademisk grad, sender dekanen sagen til det relevante akademiske rad, der traeffer
beslutning om evt. omggrelse af afggrelsen om tildeling af graden. Er der tale om videnskabelig uredelighed
vedrgrende et videnskabeligt produkt afgivet af en person indskrevet ved en Ph.D.-skole, traeffer Ph.D.-
skolelederen bestemmelse om evt. studiemaessige konsekvenser (advarsel eller bortvisning fra Ph.D.-
studiet), mens dekanen som i andre sager traeffer afggrelse om evt. ansaettelsesmaessige konsekvenser.

3. Yderligere institutioner til fremme af institutionens arbejde med
forskningsintegritet

3.1. Named persons ordninger

Udvalget kan ogsa bista udviklingen og den Igbende vurdering af eks. Named Persons ordninger, ifald der er
gnske om en sadan. Et sadant setup bgr veere uafhaengig af praksisudvalget, sa der ikke opstar tvivl om,
hvorvidt der er givet rad fra de individer og/eller det udvalg, som efterfglgende skal behandle en evt. sag.
Et evt. setup for Named Persons bgr administreres af fakulteterne under hensyntagen til de eksisterende
institutioner (eks. forskerskoler, Review Boards etc.), som i gjeblikket Igfter en tung byrde med hensyn til
arbejdet med forskningsintegritet.

3.2. Review Boards

Udvalget kan ogsa bista ved vurderingen af eks. institutionens forskellige interne Review Boards, som matte
veere ngdvendige af hensyn til kvalitetssikringen af ansggninger til etisk komité, forskningsrad, eller som
dokumentation af institutionens godkendelse af forsggsprotokoller (imgdekommelse af eks. EU eller andre
eksterne krav om en sadan godkendelse).

3.3. Lobende monitorering af arbejdet med forskningsintegritet

Udvalget kan ogsa foresta vurderinger af institutionens arbejde med forskningsintegritet, og eks. tilknyttes
givne udviklingsprojekter, som igangsaettes af ITS, fakulteterne, institutterne, forskerskolerne eller andre.
Sadanne evalueringsopgaver vil skulle tilretteleegges, sa der ikke sker sammenblanding af udvalgets
mulighed for at vurdere evt. FFP- og/eller sager om tvivisom forskningspraksis.

4. Regelvaerk/vejledninger/politikker
Udvalget foreslar, at der ud fra neervaerende forslag udformes et egentligt regelsaet for praksisudvalgets
virke, og at praksisudvalget fastsaetter sin egen forretningsorden, der godkendes af rektor.

Udvalget har forslag om:

e At udvalget kan mgdebehandle en sag, nar der er 2 ud af 3 medlemmer fra det givne fakultet samt
mindst to yderligere basismedlemmer til stede.



e At beslutning traeffes ved almindelig stemmeflerhed, og at formandens stemme ved stemmelighed
er afggrende for udfaldet.

e At der afholdes 6 faste mgder om aret, og at formanden herudover indkalder til mgder med
sagsbehandling efter behov.

e At formanden og basismedlemmet fra det givne fakultet meddeles saerlige kompetencer i den
indledende sagsbehandling (se punkt 1.2.), og at denne sagsbehandling kan ske skriftligt.

e At PU AAU kan traeffe afggrelse om, om en given sag skal behandles parallelt med en tilknyttet sag
ved NVU.

e At sagsbehandlingen ved PU AAU omfattes af lignende frister som er angivet i lovforslaget
vedrgrende NVU (lovforslagets §§ 14 og 15 — afvisning indenfor 3 maneder, faerdigbehandling sa
vidt muligt indenfor 12 maneder).

5. Information/kommunikation

5.1. Hjemmeside

Siden oprettes og vedligeholdes af Rektorsekretariatet. Siden skal indeholde information om
praksisudvalgets arbejde og mg@der (dagsordener, referater m.v.), regelszet, politikker m.v. Evt. et forum,
hvor man kan fglge arbejdet med forskningsintegritet pa AAU — historier om undervisningsforlgb, nyt om
datamanagement m.v.

6. Implementering

Udvalget skal foresl3, at ny struktur treeder i kraft samtidig med ny lovgivning (jf. lovforslaget forventet 1.
juli 2017). Overgangen skal ske gradvist, saledes at det nye praksisudvalg kun optager sager til behandling,
som anmeldes efter lovens ikrafttraeden. Allerede igangveerende sager behandles faerdig i de lokale
praksisudvalg pa fakulteterne og efter de regler fastsat af akademiske rad, som var geeldende, da sagerne
blev anmeldt.

7. Afledte konsekvenser af forslaget
Jf. vedtaegten for AAU § 24, stk. 1, nr. 6 ligger kompetencen til at fastszaette retningslinjer for behandling af
sager om videnskabelig uredelighed pa AAU i dag hos de akademiske rad.

Vedtaegtens § 24, stk. 1, nr. 6 lyder: "De akademiske rad for de videnskabelige hovedomrader har ansvar
for at udvikle og vedligeholde en hgj akademisk standard og har herunder til opgave: ... 6) at fastleegge
retningslinjer til fremme af en god videnskabelig praksis og for behandling af sager om videnskabelig
uredelighed.

De akademiske rad har i medfgr af bestemmelsen bl.a. nedsat praksisudvalg og vedtaget procedurer
geeldende for fakultetets behandling af sager om videnskabelig uredelighed.

Safremt udvalgets forslag skal gennemfgres, foreslar udvalget i tilleeg hertil, at bestyrelsen forelaegges
forslag om aendring af universitetets vedtaegt, sa ansvaret for at fastlaegge retningslinjer for universitetets
behandling af sager om brud pa god forskningspraksis, herunder sager om videnskabelig uredelighed,
fremover tillaegges rektor.



Konkret foreslar udvalget, at vedtaegtens § 24, stk. 1, nr. 6 fremover affattes: ”“De akademiske rad for de
videnskabelige hovedomrader har ansvar for at udvikle og vedligeholde en hgj akademisk standard og har
herunder til opgave: ... 6) at fastleegge retningslinjer til fremme af god videnskabelig praksis.”

Og at det tilfgjes som nyt § 9, stk. 10 "Rektor nedsaetter et praksisudvalg og fastseetter retningslinjer for
universitetets behandling af sager om brud pa god videnskabelig praksis”.



2. marts 2017

Baggrund for det konkrete forslag til &ndring AAU’s behandling af sager vedr. potentiel videnskabelig
uredelighed eller tilfelde af tvivisom forskningspraksis

Dette dokument praesenterer naervaerende udvalgs analyse af Oddershede rapportens anbefalinger i lyset
af sdvel AAU’s organisering og ordlyden af det forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v., som er
fremsat som L117 den 25. januar 2017. Teksterne i kursiv nedenfor er taget fra Oddershede-udvalgets
rapport og lovforslagets kommentarer og er efterfulgt af neerveerende udvalgs vurderinger. Efter
gennemgangen fglger en reekke yderligere observationer vedr. AAU’s organisering, som er relevante for
evt. @&ndringer i organisering.

Anbefaling 1 (definition af videnskabelig uredelighed)

En fremtidig definition af videnskabelig uredelighed bgr lyde: "Videnskabelig uredelighed: Fabrikering,
forfalskning og plagiering som er begdet forseetligt eller groft uagtsomt ved planlaegning, gennemfgrelse
eller rapportering af forskningsmaessige resultater. Fabrikering er konstruktion af data eller substitution
med fiktive data. Forfalskning er manipulation af forskningsmateriale, udstyr eller processer, eller
andringer eller udeladelse af data eller resultater, hvorved forskning fremstdar misvisende. Plagiering er
tilegnelse af ideer, processer, resultater, tekst eller saerlige begreber uden retmeaessig
kreditering."(Oddershede-udvalgets rapport, 2015)

Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.§ 3, stk. 1, nr.1: “Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, foreslds
videnskabelig uredelighed defineret som fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begdet forsaetligt
eller groft uagtsomt ved planlaegning, gennemfgrelse eller rapportering af forskning” og nr. 2 “Efter
bestemmelsens stk. 1, nr. 2, foreslds fabrikering defineret som uoplyst konstruktion af data eller substitution
med fiktive data”, nr. 3 “Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 3, foreslds forfalskning defineret som manipulation
af forskningsmateriale, udstyr eller processer, eller aendringer eller udeladelser af data eller resultater,
hvorved forskning fremstar misvisende” og nr. 4 “Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 4 foreslds plagiering
defineret som tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst eller szerlige begreber uden retmaessig
kreditering” samt § 3, stk. 2, nr. 1: “Efter bestemmelsens nr. 1 foreslds det, at videnskabelig uredelighed ikke
omfatter tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft ringe betydning ved
planlaegningen, gennemfgrelsen eller rapporteringen af forskningen”(Forslag til lov om videnskabelig
uredelighed m.v., L117, 2017).

| det hgringssvar, som AAU har afgivet til lovforslaget i november 2016, var der fremsat forslag om en mere
praecis definition, inkl. en differentiering mellem plagiering og selvplagiering, samt et gnske om, at
selvplagiering ggres til en undtagelse for uredelighedsvurdering, og dermed alene kan ggres til genstand for
vurdering som tvivisom forskningspraksis (en QRP-sag jvf. anbefaling 2). | de drgftelser, som naerveerende
udvalg har gennemfgrt og i de drgftelser, som Forskningsstyrelsen har vaeret veert for ved de arlige
netveerksmgder, er dette emne ogsa blevet flittigt bergrt. Hgringssvaret har fgrt til en sendring i det
fremsatte lovforslag, som nu netop udsondrer tilfeelde af selvplagiering fra det videnskabeligt uredelige og
til at veere et tilfeelde af tvivisom forskningspraksis.

Uanset at sager om selvplagiat nu ifglge lovforslaget skal slutbehandles af institutionen og ikke af det nye
NVU (efterfglger for UVVU), har diskussionerne synliggjort de store forskelle fagene imellem pa, hvad der
er kritisk ift. plagiering/selv-plagiering, og hvad der ikke er. Lange tekstpassager, som lister metodiske fakta



for et givent eksperiment, vil kunne vaere acceptabelt inden for et teknisk eller medicinsk felt, hvor der er
bestemte forventninger til, hvordan eksperimentets metoder prasenteres. Tilsvarende omfang af
tekstsammenfald kan derimod veere helt uacceptable for et fag, hvor selve eksperimentets metode er
forskningsfaglighedens fokus. For hhv. de tekniske og medicinske fag, kunne metodebeskrivelsen f.eks.
indeholde tekster vedr. den eksperimentalpsykologiske metode, som kunne veere hovedfokus for et
eksperimentalpsykologisk eksperiment.

Dette kom ogsa til udtryk i AAU’s hgringssvar i en kommentar vedr. udtrykket "konstruktion af data”. For
nogle fagomrader anerkendes konstruktion (samt fx simulering) af data, uden at der her er tale om uredelig
fabrikation. Ogsa dette har fgrt til en @&ndring i forhold til det oprindelige lovforslag i hgring, sa det af det
nu fremsatte lovforslag fremgar, at der skal vaere tale om uoplyst konstruktion af data, for at tilfeeldet kan
dgmmes videnskabelig uredeligt.

For alle disse forhold, terminologier, formidlingsmetoder, etc. vedr. uredelig og evt. tvivisom praksis
(udeladelse af afggrende oplysninger, konstruktion af data etc.), vil kun fagpersoner reelt kunne afggre, om
forholdene er kritiske, tvivisomme, eller uvaesentlige. | dag har hvert fakultet pa AAU sit eget praksisudvalg,
hvor den faglige kompetence i forskellig grad er fast og variabel (ad hoc-udpegelser ifm. givne sager),
hvilket sikrer, at det er det givne omrades praksis og traditioner, der vurderes ud fra. | det foreliggende
forslag til udvalgsstruktur er der bevaret en staerk faglig tyngde til “den side”, som sagen kommer fra. Der
er samtidig draget fordel af den eksisterende erfaring ved fakulteternes administrationer, idet disse
medarbejdere fortsat vil skulle levere sekretariatsbistand til de sager, der stammer fra deres eget fakultet.
Den eneste forskel knytter sig til hensynet til anbefaling 5, idet dekaner, prodekaner, institutledere og
andre, der er en del af linjeledelsen, ikke kan deltage i praksisudvalgets arbejde (vurderingen), men
derimod overlades ansvaret for en evt. sanktionering. Herved separeres den dgmmende og udgvende
magt, hvilket vurderes hensigtsmaessigt for institutionens integritet.

Anbefaling 2 (handtering af QRP)

Ansvaret for at hdndtere Questionable Research Practice (QRP) bgr placeres hos den involverede
forskningsinstitution. Der skal i den forbindelse indfgres en pligt for forskningsinstitutionerne til at behandle
QRP-sager. Der bgr indfgres en drlig afrapportering til UVVU fra de enkelte forskningsinstitutioner om de
QRP-sager, som institutionen har haft i Igbet af aret. UVVU bar fGd mulighed for under behandlingen af en
konkret uredelighedssag at henvise spgrgsmdl om QRP til behandling pé den involverede
forskningsinstitution (Oddershede-udvalgets rapport 2015)

Forslag om lov om videnskabelig praksis m.v. § 3, stk. 1, nr. 5:”Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 5 foreslds
tvivlsom forskningspraksis defineret som brud pG alment anerkendte standarder for ansvarlig
forskningspraksis, herunder standarderne i Den danske kodeks for integritet i forskning den Igbende
videreudvikling heraf samt andre til enhver tid gaeldende institutionelle, nationale og internationale
praksisser og retningslinjer for integritet i forskning” og § 19: “Forskningsinstitutionerne behandler tilfeelde
af tvivisom forskningspraksis”, § 20: “Den enkelte forskningsinstitution offentligg@r pd institutionens
hjemmeside retningslinjer for behandling af tilfeelde af tvivisom forskningspraksis”, § 22: “"Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed udarbejder en drlig beretning om tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, som har
veeret under behandling ved forskningsinstitutionerne. Beretningen udarbejdes pa baggrund af en drlig
afrapportering fra forskningsinstitutionerne til naevnet” (Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.,
L117,2017).



Anbefaling 2 er den anbefaling, som har stgrst konsekvenser for institutionens behandling af sager pa dette
omrade. QRP-definitionen er ny i dansk lovgivning, og vi har ingen praksis for forvaltningen af disse sager.
Populeert fortolket er QRP-sager tilfaelde af tvivisom forskningspraksis, som opfylder basiskriterierne for
FFP-sager (der er et videnskabeligt produkt, der en indklaget forsker jvf. den geldende definition, etc.), og
der er et brud pa ansvarlig forskningspraksis (jvf. kodeks), men der er ikke tale egentlig uredelighed.

| vurderingen af, om en sag rummer et tilfaelde af tvivlsom forskningspraksis, skal alle forhold i tilknytning til
sagen (opbevaring af data, godkendelser, tilsagn om deltagelse, aftaler for forfatterskab, kontrakter vedr.
forskningsfinansiering og rammevilkar, etc.) kunne belyses og vurderes i lyset af Den danske kodeks for
integritet i forskning. Introduktionen af QRP-definitionen og krav om sagsbehandling og rapportering vil
formentlig palaegge institutionen en ny arbejdsbyrde, idet sddanne sager tidligere kun er blevet vurderet pa
den tunge FFP pastand. De sager, som falder inden for den nye QRP-definition (inkl. kriteriet vedr. et
videnskabeligt produkt), har ikke faet separat registrering og behandling, men er behandlet af fakulteterne,
linjeledelsen og AAU’s institutioner (inkl. eks. forskerskolerne) i lighed med andre ledelsesmaessige opgaver.
Sagerne er saledes ikke gaet upaagtet hen, men behovet for den nye differentiering aht. den efterflg.
behandling og evt. rapportering til NVU a&ndrer karakteren af dette arbejde.

Indfgrelsen af denne definition giver dog ogsa institutionen en mulighed for at forfglge en given sag, som
f.eks. er frifundet ved NVU pga., at bevisbyrden for videnskabelig uredelighed ikke har kunnet Igftes. Der
gemmer sig potentielt i sddanne sager en reel uredelighed, som ville have kunnet pavises, hvis eks.
dokumentation for data, analyser og lignende efterlevede den danske kodeks. Der gemmer sig ogsa
potentielt i sddanne sager et svigt fra institutionen ift. at stille de forngdne rammer til radighed, eller evt. at
tilse tilstraekkelig metode- og publiceringsfrihed ifm. eksternt finansierede aktiviteter. Pligten til at
behandle QRP-sager er saledes ogsa en udviklingsmulighed for institutionen og dens medarbejdere, og
konsekvenserne (og sanktionerne) ved en evt. QRP-overtraedelse vil ofte veere en reel forbedring af givne
rammevilkar for institutionens forskere og forskning.

Der er reelt intet i Oddershede-udvalgets anbefalinger eller i det givne lovforslag, som forhindrer, at
institutionerne opretholder flere praksisudvalg, eks. et for hvert fakultet eller hovedomrade som i dag for
AAU. Det vurderes dog at veere hensigtsmaessigt for kommunikationen med og sagshandtering ift. det
kommende NVU, samt for udviklingen og harmoniseringen af QRP-sagsbehandlingen, at der i stedet
oprettes et samlet praksisudvalg. Det er forventningen, at de instrukser, som vil fglge lovforslaget ift. eks.
den arlige rapportering, skal vaere samlet for institutionen og harmoniseret ift. omfang af beskrivelse,
redeggrelse for proces, samt evt. sanktioneringer. Det vurderes derfor hensigtsmaessigt at oprette et enkelt
samlet praksisudvalg jvf. det ledsagende forslag, hvorved der opnas “single point of entry” til AAU for det
fremtidige NVU.

Anbefaling 3 (terminologien omkring videnskabelig uredelighed)

Terminologien 'videnskabelig uredelighed' bgr fastholdes. Den i Danmark anvendte overseettelse af
begrebet bgr aendres til 'research misconduct' fremfor det nuvaerende 'scientific dishonesty'. Dette
indebeerer, at UVVU's engelske navn bgr aendres fra Danish Committees on Scientific Dishonesty til Danish
Committees on Research Misconduct.

Forslaget har ingen konsekvenser for AAU og ingen betydning for etablering af praksisudvalg etc. ved AAU.



Anbefaling 4 (behandling af uredelighedssager)

Sager om egentlig videnskabelig uredelighed bgr for sa vidt angadr fabrikering og forfalskning alene
behandles i UVVU, mens sager vedrgrende plagiering og/eller forfatterskaber efter en konkret vurdering bar
kunne behandles af forskningsinstitutionen og indrapporteres til UVVU. Indgives en anmeldelse om
videnskabelig uredelighed til forskningsinstitutionen, skal denne videresende anmeldelsen til UVVU. Der bgr
etableres en proces, hvor UVVU til brug for behandlingen af uredelighedssager indhenter en redeggrelse fra
den involverede forskningsinstitution.

Forslag om lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 4, stk. 1: "Med bestemmelsen i stk. 1 foreslds det
fastlagt, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnskabelig uredelighed i
videnskabelige produkter”, § 10, stk. 1: “Med bestemmelsen i stk. 1 foreslds gaeldende ret viderefgrt,
sdledes at sager om videnskabelig uredelighed som udgangspunkt, jf. dog egen drift-bestemmelsen i § 12,
rejses ved anmeldelse.” og § 11, stk. 1 ”Med bestemmelsen i stk. 1 foreslds det som en naturlig falge af, at
anmeldelser nu foreslds indgivet til forskningsinstitutionerne, jf. lovforslagets § 10, stk. 1, at en
forskningsinstitution ved modtagelsen af en anmeldelse skal pdse, at denne anmeldelse indeholder de
grundlaeggende oplysninger, der er ngdvendige for Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds vurdering af
sagen. Der laegges sdledes op til, at forskningsinstitutionen foretager en indledende screening af sagen i
forhold til, om sagen indeholder oplysningerne som angivet i bestemmelsens stk. 1, nr. 1-4” (om 1) det
videnskabelige produkt, der er genstand for anmeldelsen, 2) den eller de forskere, som anmeldelsen
vedrgrer, 3) de pdstande om videnskabelig uredelighed, der fremsaettes og 4) begrundelsen for de fremsatte
pdstande om videnskabelig uredelighed) (Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v., L117, 2017).

Det er en gennemgaende intention med lovforslaget at sikre, at alle de vaerste sager (egentlig uredelighed;
forfalskning, fabrikation, plagiering) ikke afggres af institutionerne, men af det nationale naavn, NVU
(efterflg. for UVVU). For sa vidt angar plagiering og jvf. ovenstaende fortolkning af Oddershede-udvalgets
anbefalinger, er der med det foreliggende lovforslag ikke fastlagt kompetencer og ansvar, som placerer
plagieringssager utvetydigt ved institutionen. Dette ville ogsa vaere i strid med intentionen om, at egentlig
uredelig kun dgmmes af NVU, mens institutionen kun afggr QPR-sager.

Plagieringssager kraever ofte omfattende arbejde med at fa vurderet, hvor lange tekstpassager, gengivelse
af figurer uden referencer etc., der er tale om, og da forskere ofte vil publicere videnskabelige produkter,
hvor tekstpassager af forskellige arsager gentages, kraever det et stgrre udredningsarbejde med relevante
elektroniske vaerktgjer at fa belyst, hvor stort omfanget af en evt. plagiering er. Institutionerne har disse
vaerktgjer, og det synes at veere intentionen, at institutionerne udfgrer dette udredningsarbejde, hvad
enten sagen i sidste ende skal afggres af NVU eller af institutionen selv.

| og med der jvf. anbefaling 2 introduceres en rapporteringspligt til det fremtidige NVU, og der desuden er
en forpligtelse palagt institutionen om at yde bistand ifm. plagieringssager under behandling ved NVU, vil
isaer plagieringssager i praksis vaere forbundet med en vis usikkerhed omkring, hvorvidt de skal
slutbehandles ved institutionen eller det fremtidige NVU. Lovforslagets ordlyd placerer alle plagieringssager
ved NVU, eksklusiv selv-plagiering, mens arbejdet vedr. udredningen fordrer institutionens indsats.
Hensynet til koordinering og harmonisering af dette samarbejde tilskynder et centralt praksisudvalg med
sekretariatssupport fra det givne omrade, hvor veerktgjerne til plagieringscheck anvendes.



Anbefaling 5 (behandling af QRP-sager)

QRP-sager bar alene behandles pa den involverede forskningsinstitution. | den forbindelse bagr
forskningsinstitutionerne, navnlig universiteterne, forpligtes til at etablere systemer til hGndtering af QRP-
sager, som er uafhaengige af ledelsen. Forskningsinstitutionerne bgr endvidere have procedurer for
behandlingen af QRP-sager samt sd vidt muligt sikre en ensartet tilgang til sagernes behandling pé den
enkelte forskningsinstitution. Dette bgr kombineres med, at forskningsinstitutionerne drligt skal rapportere
behandlede QRP-sager til UVVU, som fgrer et centralt overblik over QRP-hdndteringen i Danmark. Som et
led heri bgr UVVU hvert Gr udgive en samlet QRP-beretning (Oddershede-udvalgets rapport, 2015).

Forslag om lov om videnskabelig praksis m.v. § 3, stk. 1, nr. 5:”Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 5 foreslds
tvivisom forskningspraksis defineret som brud pG alment anerkendte standarder for ansvarlig
forskningspraksis, herunder standarderne i Den danske kodeks for integritet i forskning den Igbende
videreudvikling heraf samt andre til enhver tid gaeldende institutionelle, nationale og internationale
praksisser og retningslinjer for integritet i forskning” og § 19: “Forskningsinstitutionerne behandler tilfaelde
af tvivlsom forskningspraksis”, § 20: “Den enkelte forskningsinstitution offentligga@r pa institutionens
hjemmeside retningslinjer for behandling af tilfaelde af tvivisom forskningspraksis”, § 22: “"Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed udarbejder en drlig beretning om tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, som har
veeret under behandling ved forskningsinstitutionerne. Beretningen udarbejdes pd baggrund af en drlig
afrapportering fra forskningsinstitutionerne til naevnet” (Forslag til lov om videnskabelig uredelighed, L117,
2017).

Det foreliggende lovforslag rummer ingen egentlige krav om uafhaengighed af ledelsen pa trods af
ovenstaende anbefaling. Ikke desto mindre er der mange fordele ved at adskille den dgmmende og
udgvende magt, hvilket vil kunne opnas i et vist omfang, hvis praksisudvalget refererer direkte til rektor, og
hvis rektor udelukkes fra at indga i vurderingen af specifikke sager.

Dekaner, institutledere, evt. mellemledere og forskerskoleledere vil dermed alene skulle vaere udfgrende
for relevante sanktioner, og vil ikke blive bragt i dilemmaet om at gnske en lempeligere vurdering, end
fakta tilsiger.

Efterlevelsen af anbefaling 5 bidrager ogsa til at stgtte, at QRP-sager behandles af et samlet udvalg, omend
med tyngde til den faglige side, som sagen kommer fra. Vi har pa nuvaerende tidspunkt ingen procedure for
behandlingen af QRP-sager, men da man jo ikke kan vurdere, om det er en FFP eller QRP-sag, fgr sagen er
udredt, vil proceduren fglge eksisterende procedurer for FFP-sager og blot sendre forlgb pa det tidspunkt,
hvor praksisudvalget kan vurdere, om der er tale om FFP eller QRP.

Mht. konsekvenserne for QRP-sager vil disse erfaringer skulle opbygges Ipbende, og det foreslas, at emnet
tages op pa ledermgde med dekaner og institutledere ifm. arsrapporteringerne.

Anbefaling 6 (UVVU's mulighed for at tage sager op af egen drift)

UVVU bgar fa mulighed for undtagelsesvist at tage sager op af egen drift, hvis UVVU vurderer, at der er en
berettiget mistanke om videnskabelig uredelighed (Oddershede-udvalgets rapport, 2015).

Forslag til lov om videnskabelig uredelighed § 12, stk. 1: ”Med stk. 1 foreslds gaeldende ret i det vaesentlige
viderefgrt, sd ogsa Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager af egen drift. Der skal som i
dag i den enkelte sag foreligge en begrundet formodning om videnskabelig uredelighed, dvs. en kvalificeret



antagelse om, at der er begdet videnskabelig uredelighed.” (Forslag om lov om videnskabelig uredelighed
m.v., L117, 2017).

Behovet for at kunne tage sager op af egen drift er en del af det eksisterende lovforslag og baserer sig pa
praksisudvalgenes arlige rapporteringer. Der er ikke praecist beskrevet rammer for sddanne sager, og
praksis vil skulle udvikle sig i Isbende dialog med NVU (og Styrelsen for Forskning og Innovation). Det star
heller ikke klart, hvordan indklagedes rettigheder sikres ifm. et evt. to-trins sagsforlgb (frifundet eller QRP
dgmt ved institution, men optaget af NVU til FFP vurdering). Ift. AAU’s organisering vurderes det at vaere en
fordel med et samlet praksisudvalg mhp. harmoniseret rapportering og evt. efterflg. tilpasninger (hvis en
QPR sag skal tages op, hvad der sa skal andres i sagsforlgb pa institutionen).

Anbefaling 7 (organisering af UVVU)

UVVU bgr fremover bestd af ét samlet uredelighedsudvalg med 5-6 faste faglige medlemmer fra hvert sit
fagomradde, som tilsammen daekker alle videnskabelige forskningsomrdder, og en landsdommer som
formand. UVVU bgr som udgangspunkt indhente ekstern ad hoc-ekspertbistand, herunder bistand fra
udenlandske eksperter, i forbindelse med de fleste sager, bortset fra de mest ukomplicerede (Oddershede-
udvalgets rapport, 2015).

Forslag om lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 5: “Med stk. 1 foreslds det, at Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed bestar af en formand og 8-10 faglige medlemmer...Det foreslds, at der som i dag skal veere
suppleanter for de faglige medlemmer i form af en suppleant for hvert fagligt medlem... Naevnet for
Videnskabelig Uredeligheds faglige medlemmer og disses suppleanter vil efter forslaget skulle repraesentere
forskellige videnskabelige forskningsomrdder. Stk. 2. Formanden skal vaere landsdommer og udpeges af
uddannelses- og forskningsministeren efter indstilling fra domstolene. Stk. 3. De faglige medlemmer og
suppleanter skal veere anerkendte forskere, der som hidtil udpeges i deres personlige egenskab af
uddannelses- og forskningsministeren... Som noget nyt forslds det, at de faglige medlemmer og suppleanter
udpeges efter Gbent opslag og hgring af Danmarks Frie Forskningsfond” (Forslag til lov om videnskabelig
uredelighed m.v., L117, 2017).

Reorganiseringen af UVVU fra tre omradespecifikke udvalg til et samlet naevn er en del af lovforslaget. Det
har ingen direkte konsekvens for AAU ift. etablering af praksisudvalg, dog kan man konstatere, at der nu
0gsa pa den anden side kun er et naevn og ikke tre udvalg.

Anbefaling 8 (klagemuligheder/appel i uredelighedssager)

Afskzeringen af klagemuligheden i afgarelser truffet af UVVU bgr fastholdes, da bade retlige og faglige
hensyn er tilgodeset med den nuvaerende (og den af ekspertudvalget foreslGede) konstruktion (Oddershede-
udvalgets rapport, 2015).

Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 18: “Med den foresldede bestemmelse fastholdes i
overensstemmelse med ekspertudvalgets anbefalinger gaeldende ret for sa vidt angdr Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed med den modifikation, at loven alene indeholder en eksplicit bestemmelse om
afskaering af klageadgang i uredelighedssager.” (Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v., L117,
2017).

Dette er en del af lovforslaget, men fordrer ingen saerlige forhold ift. AAU’s evt. reorganisering.



Anbefaling 9 (sagsbehandlingstid)
Anmelderen i sager for UVVU bgr ikke automatisk opna partsstatus i sagen.

Der bgr indfares en vejledende tidsfrist om, at uredelighedssager som udgangspunkt skal veere afsluttet
inden for et ar fra tidspunktet for anmeldelsen (Oddershede-udvalgets rapport, 2015).

Forslag til lov om videnskabelig uredelighed § 15: ”Med bestemmelsen i stk. 1 foreslds det, at sager, der
optages til realitetsbehandling af Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, skal feerdigbehandles senest 12
mdneder efter naevnets modtagelse af sagen jf. § 10, stk. 2 og 11, stk. 2 (naevnets modtagelse af sagen fra
forskningsinstitutionen eller neevnets modtagelse af anmeldelsen i en sag, der vedrgrer forskning, som ikke
er udfart pa en dansk forskningsinstitution, eller hvor forskningsinstitutionen selv rejser sagen) eller
naevnets optagelse af sagen til behandling af egen drift. Stk. 2. Hvis der foreligger seerlige omstaendigheder,
kan sagsbehandlingen forleenges ud over de 12 maneder.” (Forslag til lov om videnskabelig uredelighed
m.v., L117, 2017).

Det naevnes i bemaerkningerne til lovforslaget, at hensigten er, at en anmelder ikke automatisk opnar
partsstatus, og AAU har ingen indvendinger gjort mod dette. Kravet om partshgringsstatus har medvirket til
meget lange sagsbehandlingstider, hvilket hverken har vaeret i klagers eller indklagedes interesse. Det
foreslaede forlgb lzener i hgjere grad op ad almindelig retspraksis, hvor en anmelder ikke automatisk far
indsigt i sagens efterforskning, blot fordi man har anmeldt den.

Hvis sagen omfatter klager (eks. i forbindelse med forfatterskabssager) vil partshgringen dog fortsat skulle
veere bilateral.

For QRP-sager bgr ambitionen for sagens afslutning vaere betydeligt hurtigere end et ar.

Anbefaling 10 (sanktionsmuligheder i uredelighedssager)

UVVU's mulighed for at orientere relevante interessenter om en afggrelse om videnskabelig uredelighed bagr
udvides med muligheden for at orientere de implicerede udgivere. Samtidig bgr sanktionsmuligheden,
hvorefter UVVU kan henstille til den indklagede forsker om at traekke den videnskabelige artikel tilbage,
fiernes (Oddershede-udvalgets rapport, 2015).

Forslag til lov om videnskabelig uredelighed § 16, stk. 2:”1 stk. 2 opregnes accessoriske reaktioner, som
Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan anvende i forbindelse med, at naevnet efter stk. 1 traeffer
afgdrelse om, at der foreligger videnskabelig uredelighed (1) Henstille til forskeren, at det videnskabelige
produkt traekkes tilbage, 2) Orientere den eller de bergrte forskningsinstitutioner, 3) Orientere forskerens
arbejdsgiver, 4) Orientere udgiveren af det videnskabelige produkt, herunder eventuelt henstille til denne, at
det videnskabelige produkt traekkes tilbage eller lign., 5) Orientere eventuelle fonde el.lign., som helt eller
delvis har finansieret den udfgrte forskning.)” (Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v., L117, 2017)

Dette er en del af lovforslaget, og tilsvarende vil man for QRP-sager afgjort af AAU ogsa skulle udvikle en
feelles referenceramme for, hvilke konsekvenser en evt. overtraedelse vil skulle have. Sanktionerne vil,
afhaengigt af omstaendighederne i en konkret sag, kunne suppleres af information til relevante
aktgrer/institutioner for at rette op pa evt. svigt i organisationen, der matte vaere konstateret i forbindelse
med vurdering af sagen.



Anbefaling 11 (whistleblower-ordning i UVVU-systemet)
Der bgr ikke indfgres en whistleblower-ordning i UVVU-systemet (Oddershede-udvalgets rapport, 2015).

Dette er ikke implementeret i lovforslaget, og der er ingen indikationer for, at et sddant system skal sgges
oprettet ved AAU.

Anbefaling 12 (handtering af 'falske anklager’)

'Falske anklager' om videnskabelig uredelighed bgr ikke vaere en del af omradet for videnskabelig
uredelighed, men bgr derimod hdndteres som en del af QRP (Oddershede-udvalgets rapport, 2015).

Dette er ikke implementeret i lovforslaget.

Sakaldte falske anklager har i betydeligt omfang vaeret fremmet af den partshgringsstatus, som man
opnaede per automatik i tidligere sagsforlgb ved UVVU. Eftersom lovforslaget netop ggr op med denne
praksis ma man formode, at omfanget af falske anklager vil blive begraenset.

Der foreslas ingen szerlige foranstaltninger. Stridigheder vedr. forfatterskaber vil blive behandlet som sager
om tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, medmindre overtradelsen udlgser en FFP mistanke.



7. februar 2017

Rettet til efter m@gde den 1. marts 2017

Procesplan for AAU Praksisudvalg:

25. januar:
7. februar:
1. marts:
8. marts:
13. marts:

20. marts:

20. marts:

4. april:

18. april:

18. april-1. maj:
8.maj:

15. ma;j:

24. maj:

31. maj:

22. juni:

30. juni:

1. juli:

XX.XX:

Fremsaettelse af lovforslag til ny lov om videnskabelig uredelighed
Megde i udvalget — forslaget kvalificeres endeligt

Mgde i udvalget — forslaget kvalificeres endeligt

Deadline for punkter til rektoratsmgde

Foreleeggelse af forelpbigt forslag — DH deltager i rektoratsmgde

Skriftlig hgring af fakulteter, institutter, de akademiske rad, forskerskoler m.v.
over forelgbigt forslag udsendes.

Mgde i udvalget — planlaegning af hgringsmgde

Hgringsmgde mellem udvalget og interessenter i organisationen — mundtlig
hgring

Frist for hgringssvar

Hgringssvarene samles og bearbejdes

Mgde i udvalget — hgringssvar vurderes og forslaget kvalificeres

Skriftlig forelaeggelse for direktionen

Frist for svar pa foreleeggelse fra direktionen

Deadline for punkter til bestyrelsesmgde

Bestyrelsesmgde — forelaeggelse af forslag om andring af vedtaegten for AAU

Forelaeggelse af vedteegtseendring til godkendelse i Forsknings- og
Uddannelsesministeriet

Forventet ikrafttreeden af ny Lov om Videnskabelig Uredelighed m.v.

Implementering af ny struktur
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AALBORG UNIVERSITET

Punkt: Orientering

Type: Kan frit distribueres
Rektorsekretariatet

Sagsbehandler:
Signe Hernvig

Sagsnr: 2016-021-00018

Dato: 06-03-2017

Sagsfremstilling til mgde i rektoratet

Status AAU Praksisudvalg

Bilag: A. Forslag til reorganisering af AAU’s system til handtering af brud p& ansvarlig
forskningspraksis
B. Baggrundsdokument
C. Procesplan

Sagsfremstilling: Direktionen traf den 3. juli 2015 beslutning om nedseettelse af AAU Praksisudvalg. Udvalget
blev efterfglgende udpeget af rektor:

Dorte Hammershgi (formand, TEKNAT)
Hanne Mette Ridder (HUM)

Jagrgen Goul Andersen (SAMF)
Thomas Graven-Nielsen (SUND)

Udvalget fik til opgave at afdeekke og komme med indstilling til direktionen om, hvorledes
man nu og pa sigt pa AAU skal handtere de anbefalinger til forskere og institutioner, der
fremgar af Den danske kodeks for integritet i forskning.

Efter udvalgets nedseaettelse blev der i december 2015 afgivet rapport fra Oddershede-
udvalget med anbefalinger til hdndtering af videnskabelig uredelighed i Danmark. Rapporten
har i foraret 2016 veeret sendt i hgring og er senest fulgt op af et forslag til lov om
videnskabelig uredelighed fremsat for Folketinget 25. januar 2017 som L117.

Af udvalgets kommissorium fremgar det, at udvalget ligeledes naturligt skal medtage de
anbefalinger og evt. lovaendringer, som Oddershede-udvalgets rapport matte afstedkomme, i
sine overvejelser om reorganisering af AAU’s system til handtering af brud pa ansvarlig
forskningspraksis.

Udvalget har siden sin nedseettelse afholdt i alt 9 mader. PA mgderne er Oddershede-
udvalgets anbefalinger, implementering af Den danske kodeks for integritet i forskning pa
AAU og forslag til ny organisering af AAU’s system til handtering af brud pd ansvarlig
forskningspraksis blevet drgftet.

Udvalget har samlet resultaterne af sine drgftelser i fglgende dokumenter:

e Udvalgets forslag til organisering af system til handtering af sager om brud pa
ansvarlig forskningspraksis (bilag A).

e Baggrundsdokument med analyse af nuveerende struktur til behandling af
uredelighedssager set i forhold til anbefalinger i Oddershede-udvalgets rapport og
den forventede reorganisering af UVVU (forventet NVU - Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed) (bilag B).




1

Status pa AAU’s implementering af anbefalinger i Den danske kodeks for integritet i
forskning:

Det er udvalgets umiddelbare vurdering, at AAU pa de fleste omrader lever op til
anbefalingerne i kodeks, dvs. at der findes politikker, procedurer og retningslinjer pa
institutions-, fakultets-, eller institutniveau. Vurderingen bygger dog pa et lgsere grundlag i
form af den viden udvalget umiddelbart har kunnet indhente pa AAU.dk og via
udvalgsmedlemmerne.

Safremt der gnskes sikker viden pa omradet, skal udvalget foresla, at der igangsaettes en
egentlig undersggelse (kvantitativ og kvalitativ) og analyse af implementeringen af de enkelte
anbefalinger (evt. udvalgte) samt afsaettes ressourcer hertil. S&danne undersggelser kunne
forankres i PU AAU, i Det Strategiske Rad for Forskning og Innovation eller andetsteds i
organisationen afhaengig af, hvilken anbefaling der gnskes undersggt.

Forslag til reorganisering:

| hovedtreek gar udvalgets forslag (se bilag A) ud pa, at der etableres ét samlet, staende
praksisudvalg (PU AAU), der dels forbehandler sager, der skal sendes til realitetsbehandling
ved NVU og dels har en selvsteendig portefglie af sager vedrgrende tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis. Endvidere foresldas PU AAU benyttet som aktiv i forskellige
udviklingsopgaver indenfor det forskningsetiske omrade efter rektors naermere bestemmelse,
ligesom PU AAU taenkes at skulle varetage kontakt med og arlig afrapportering til NVU.

PU AAU vil veere forankret i Rektorsekretariatet men teenkes sagsbehandlingsmaessigt
betjent pa tveers af organisationen.

PU AAU nedseaettes ifglge forslaget af rektor efter indstilling fra dekanerne, sa vidt muligt i
samrdd med de akademiske rad, men fungerer i sit virke uafhaengigt af ledelsen. PU AAU
refererer til rektor.

Med forslaget flyttes ansvaret for fastlaeggelse af retningslinjer for handtering af brud pa god
videnskabelig praksis, herunder kompetencen til at nedsaette praksisudvalg, saledes fra de
akademiske rad til rektor, hvorfor forslaget for at kunne gennemfgres kraever en andring af
universitetets vedteegt.

Videre proces:

For at forslaget kan kvalificeres yderligere gnsker udvalget rektoratets godkendelse af, at det
i sin nuveerende form og sammen med baggrundsdokumentet sendes ud i bred hgring i
organisationen, hvorpa det rettes til og efterfalgende foreleegges direktionen (se bilag C).

Efter godkendelse i direktionen skal forslaget om vedtsegtsaendring foreleegges universitetets
bestyrelse og farst efter endelig godkendelse af vedteegtseendring i Uddannelses- og
Forskningsministeriet vil arbejdet med implementering af ny struktur kunne pabegyndes
(udformning af regler og forretningsorden, udpegning af basismedlemmer, herunder formand,
0g suppleanter, oprettelse af hjemmeside m.v.)

Forventet ikrafttreeden af ny lov om videnskabelig uredelighed er den 1. juli 2017. Udvalgets
forslag er, at den ny struktur treeder i kraft snarest muligt derefter. Det er ikke pa nuveerende
tidspunkt muligt at foresl& en endelig dato for ikrafttreeden, da denne vil afheenge af
universitetets bestyrelses vedtagelse af vedteegtsaendring og en endelig godkendelse heraf i
Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Indstilling: Det indstilles, at orienteringen om udvalgets forslag tages til efterretning, og at udvalgets
forslag om videre proces for arbejdet godkendes.
Udvalgets formand og sekretzer gnsker foretreede pa rektoratsmadet.

Rektorsekretariatet,

Signe Hernvig



BILAG 3



Gro Stengaard Villumsen

From: vip-bounces@lists.business.aau.dk on behalf of BUSINESS business
<business@business.aau.dk>

Sent: Friday, March 24, 2017 10:11 AM

To: Business vip

Subject: [vip] FW: Opslag AAU Tvaervidenskabelige Forskningsprojekter/ Call for AAU

Interdisciplinary Research Projects

Follow Up Flag: Follow up
Flag Status: Completed

From: Marie Louise Gram Madsen

Sent: 23. marts 2017 15:25

To: BUSINESS business; CGS contact; Institut for Statskundskab; Law law; Learning; Socsci institutl; Kommunikation
post

Cc: samf-prodekan-forsk; hum-prodekan-forsk; Maj Ragner Laursen

Subject: VS: Opslag AAU Tveervidenskabelige Forskningsprojekter/ Call for AAU Interdisciplinary Research Projects

Til HUM og SAMF institutterne,

Til orientering og videreformidling til alle VIP, se nedenstaende opslag vedr. tvaervidenskabelige forskningsomrader
under AAU strategien.

Mvh Marie Louise

«

ARLEDEG URI¥EREITET

Marie Louise Gram Madsen
Fuldmeagtig | Forsknings- og Kommunikationsteamet
Fakultetskontoret paA Humaniora og Samfundsvidenskab

T: (+45) 9940 7920 | Email: mgm@adm.aau.dk | Web; www.aau.dk
Aalborg Universitet | Fibigerstreede 5 | 9220 Aalborg @st |

Fra: Dekan SUND

Sendt: 23. marts 2017 14:58

Til: Dekan SAMF; HUM Dekan; Dekan Tech; Dekan Engineering; Prodekan Tech Forsk; Thorkild ZArg; Ole Kaeseler
Andersen; hum-prodekan-forsk; samf-prodekan-forsk; ADM Det Tekniske Fakultet for IT og Design; ADM Det Ingenigr-
og Naturvidenskabelige Fakultet; ADM Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet; humsamf

Cc: Rektor; Prorektor; Director; Ulla Gjgrling; Lasse Panny Pedersen; Louise Bredgaard; Charlotte Pedersen Jacobsen;
Gitte Hartung

Emne: Opslag AAU Tveervidenskabelige Forskningsprojekter/ Call for AAU Interdisciplinary Research Projects

For English version please see below.



Kaere alle,

Opslaget vedrgrende AAU Tveervidenskabelige Forskningsprojekter er nu tilgeengeligt via strategi hjemmesiden:
http://www.strategi.aau.dk/Handleplaner+Viden+for+verden/Forskning/Tv%C3%A6rvidenskabelige+forskningsprojekter

L

Der kommer i dag ligeledes en nyhed pa AAU Inside om opslaget, som linker til samme hjemmeside. Der er fokus p3, at
information om indsatsen nar bredt ud til alle relevante pa AAU. Fakulteterne/I har ansvaret for, at opslaget
videresendes til institutter, forskningsmiljgerne og andre relevante modtagere.

Vigtige datoer

23. marts 2017: Offentligggrelse af opslaget

April/maj 2017*: Afholdelse af temaworkshops

2. juni 2017: Frist for indsendelse af interessetilkendegivelser (fase 1)

20. juni 2017: Udvalgte ansggere inviteres til at indsende et komplet tvaervidenskabelig projektforslag

(fase 2). De resterende ansggere vil modtage et afslag pa deres interessetilkendegivelser

15. september 2017 12.00: Frist for indsendelse af komplet projektforslag (fase 2)

31. oktober 2017: Direktionsbehandling af indstillinger fra bedgmmelsesudvalget

1. november 2017: Endelige tilsagn om, hvorvidt AAU vil finansiere projektet, og afslag sendes til
ansggningsansvarlig.

*Datoerne for temaworkshops er:

- IKT som enabler af connected societies - 19. april

- Danmark og fremtidens globale stremninger - 21. april

- Intelligent, baeredygtig og integreret energiudvikling og -forbrug - 24. april
- Bgrn, unge og fremtidens uddannelse - 2. maj

- Borgerneer og teknologiunderstgttet sundhed - 3. maj

Kontaktpersoner

Ved spgrgsmal vedrgrende indsatsen eller opslaget rettes henvendelse til Lasse Panny Pedersen, AC-fuldmaegtig og
Projektsekreteer for handleplanen for forskning 2016-2021 Viden for verden - E-mail: Ipp@adm.aau.dk; telefon: 9940
3503.

Ved spgrgsmal vedrgrende forskningstemaerne rettes henvendelse til den ansvarlige prodekan:
- IKT som enabler af connected societies
Torben Larsen, E-mail: prodekan-tech-forsk@aau.dk; telefon: 2020 6856

- Intelligent, baeredygtig og integreret energiudvikling og -forbrug
Thorkild Z£rg, E-mail: tka@sbi.aau.dk; telefon: 9940 2261

- Borgernaer og teknologiunderstgttet sundhed
Ole Kaeseler Andersen, E-mail: oka@hst.aau.dk; telefon: 9940 8816

- Bgrn, unge og fremtidens uddannelse
Anette Therkelsen; E-mail: hum-prodekan-forsk@aau.dk; telefon: 9940 9139

- Danmark og fremtidens globale strgmninger
Sgren Kristiansen, E-mail: samf-prodekan-forsk@aau.dk; telefon: 9940 9606

Ved spgrgsmal vedrgrende finansiering eller gkonomi i projekterne rettes henvendelse til Gitte Hartung, Budgetchef E-
mail: gha@adm.aau.dk; telefon: 9940 7370




De bedste hilsner
Lars Hvilsted Rasmussen

¢

AALEORE UNIVEREITET

Lars Hvilsted Rasmussen
Dekan, professor,Ph.D., FESC
Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

Telefon: (+45) 9940 3482 | Email: dekan-sund@adm.aau.dk | Web:www.sundhedsvidenskab.aau.dk
Aalborg Universitet | Niels Jernes Vej 10 | DK-92200 Aalborg @st

English version
Dear all,

The call concerning the AAU interdisciplinary research projects is now accessible via the strategy web page:
http://www.strategi.aau.dk/AAU+strategy/Handleplaner+Viden+for+verden/Forskning/interdisciplinary+research+proje

cts/

News on the call will also be posted on AAU Inside today, linking to the same web page. It is given high priority that the
information on this initiative is circulated broadly among all relevant parties on AAU. It is Faculty’s/your responsibility to
forward the call to departments, scientific environments and all relevant recipients.

Important dates for the project proposal process

March 23 2017: Publication of call

April/May 2017*: Workshops are hosted

June 2 2017: Deadline for Expressions of Interest (stage 1)

June 20 2017: Selected proposers will be invited to submit a full interdisciplinary project project

proposal (stage 2). Other proposers will receive rejections of their Expressions of Interest
September 15, 12:00, 2017: Deadline for full project proposal (stage 2)

October 31 2017: Executive Board considers the recommendations of the Assessment Committee
November 1, 2017: Final commitments to fund or rejections are sent to the Principal Investigators of the
projects.

*Workshop dates:

- ICT as enabler of connected societies - April 19

- Denmark and the global trends of the future - April 21

- Intelligent, sustainable and integrated energy development and consumption - April 24
- Children, young people and the education of the future - May 2

- Community based care and technology-supported health - May 3

Contact Persons

For general questions regarding the initiative and call please contact Lasse Panny Pedersen, Academic Officer and
Project Secretary for the actions concerning research in AAU Strategy 2016-201 - E-mail: [pp@adm.aau.dk; Phone: 9940
3503

For questions regarding the research themes please contact the Vice Dean responsible:
- ICT as enabler of connected societies



Torben Larsen, E-mail: prodekan-tech-forsk@aau.dk; Phone: 2020 6856

- Intelligent, sustainable and integrated energy development and consumption
Thorkild Zrg, E-mail: tka@sbi.aau.dk; Phone 9940 2261

- Community based care and technology-supported health
Ole Keeseler Andersen, E-mail: oka@hst.aau.dk; Phone: 9940 8816

- Children, young people and the education of the future
Anette Therkelsen; E-mail: hum-prodekan-forsk@aau.dk; Phone: 9940 9139

- Denmark and the global trends of the future:
Sgren Kristiansen, E-mail: samf-prodekan-forsk@aau.dk; Phone: 9940 9606

For questions regarding the funding or finances in the projects please contact Gitte Hartung, Head of Planning & Budgets
- E-mail: gha@adm.aau.dk; Phone: 9940 7370.

Best regards
Lars Hvilsted Rasmussen
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AALEORE UNIVERSITET

Lars Hvilsted Rasmussen
Dekan, professor,Ph.D., FESC
Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

Telefon: (+45) 9940 3482 | Email: dekan-sund@adm.aau.dk | Web:www.sundhedsvidenskab.aau.dk
Aalborg Universitet | Niels Jernes Vej 10 | DK-92200 Aalborg @st




Gro Stengaard Villumsen

From: vip-bounces@lists.business.aau.dk on behalf of BUSINESS business
<business@business.aau.dk>

Sent: Friday, March 31, 2017 7:57 AM

To: Business vip

Subject: [vip] FW: Tilmelding til workshops AAU Tvaervidenskabelige Forksningsprojekter /

Registration for workshops AAU Interdisciplinary Research Projects

Follow Up Flag: Follow up
Flag Status: Flagged

From: Marie Louise Gram Madsen

Sent: 30. marts 2017 16:53

To: BUSINESS business; CGS contact; Institut for Statskundskab; Law law; Learning; Socsci institutl; Kommunikation
post

Cc: samf-prodekan-forsk; hum-prodekan-forsk; Maj Ragner Laursen; Katrine Bragger Meller

Subject: VS: Tilmelding til workshops AAU Tveervidenskabelige Forksningsprojekter / Registration for workshops AAU
Interdisciplinary Research Projects

Til HUM og SAMF institutterne,

Til orientering og videreformidling til alle VIP er herunder information om de workshops, der afholdes i forbindelse med
opslaget om de tveervidenskabelige forskningsprojekter under AAU strategien.

Mvh Marie Louise

Fra: Dekan SUND

Sendt: 29. marts 2017 15:48

Til: samf-prodekan-forsk; hum-prodekan-forsk; Prodekan Tech Forsk; Thorkild A£rg; Ole Keeseler Andersen; humsamf;
ADM Det Tekniske Fakultet for IT og Design; ADM Det Ingenigr- og Naturvidenskabelige Fakultet; ADM Det
Sundhedsvidenskabelige Fakultet

Cc: HUM Dekan; Dekan SAMF; Dekan Tech; Dekan Engineering; Rektor; Prorektor; Director; Ulla Gjgrling; Lasse Panny
Pedersen; Charlotte Pedersen Jacobsen; Louise Bredgaard

Emne: Tilmelding til workshops AAU Tveervidenskabelige Forksningsprojekter / Registration for workshops AAU
Interdisciplinary Research Projects

For English version please see below.
Kaere alle,

Som en del af opslaget vedrgrende AAU Tvaervidenskabelige Forskningsprojekter afholdes fem tveergaende workshops i
april / maj 2017. Der er nu dbnet for tilmeldinger til de fem tvaergdende workshops. Invitation og online
tilmeldingsblanketter findes via strategihjemmesiden:
http://www.strategi.aau.dk/Handleplaner+Viden+for+verden/Forskning/Tv%C3%A6rvidenskabelige+forskningsprojekter

L

Der kommer i dag ligeledes en nyhed pa AAU Inside om workshops, som linker til samme hjemmeside. Der er fokus p3,
at information om indsatsen nar bredt ud til alle relevante pa AAU. Fakulteterne/I har ansvaret for, at informationen
videresendes til institutter, forskningsmiljgerne og andre relevante modtagere.

Kontaktperson vedr. workshops



Ved spgrgsmal vedrgrende workshops Lotte Bonderup Bech, Kontorfuldmaegtig F&P, E-mail: Ibb@adm.aau.dk; telefon
9940 7341.

NB. Grundet pasken er der forholdsvis kort tilmeldingsfrist pa de fgrste workshops. Der er derfor vigtigt for at
information om workshops videreformidles hurtigst muligt.

De bedste hilsner
Lars Hvilsted Rasmussen

English version
Dear all,

As a part of the call concerning the AAU Interdisciplinary Research Projects, five workshops will be organized in April /
May 2017. The registration for the workshops is now open. Invitation and online registration forms are accessible via
the strategy web page:
http://www.strategi.aau.dk/AAU+strategy/Handleplaner+Viden+for+verden/Forskning/interdisciplinary+research+proje

cts/

News regarding the workshops will also be posted on AAU Inside today, linking to the same web page. It is given high
priority that the information on this initiative is circulated broadly among all relevant parties on AAU. It is the
Faculty’s/your responsibility to forward the call to departments, scientific environments and all relevant recipients.

Contact regarding the workshops
On questions regarding workshops please contact Lotte Bonderup Bech, Senior Secretary, F&P, E-mail: Ibb@adm.aau.dk;
Phone 9940 7341.

NB. Due to the Easter holiday, the deadline for registration to the first of workshops is short. It is therefore important
that the information regarding the workshops is forwarded as soon as possible.

Best regards
Lars Hvilsted Rasmussen
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AALBEORG UNIVERSITET

Lars Hvilsted Rasmussen
Dekan, professor,Ph.D., FESC
Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet
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	Bilag 2-samlet.pdf
	2.2. Reorganiseringsforslag 170306_endeligt_DH.pdf
	Reorganisering af praksisudvalgsstrukturen på AAU
	1. Organisation
	1.1. Praksisudvalgets nedsættelse og sammensætning
	1.2. Sekretariatsbistand/sagsbehandling
	1.3. Ressourcer/omkostningsdækning

	2. Kompetence
	2.1. Udvalgets portefølje
	2.2. Sanktioner

	3. Yderligere institutioner til fremme af institutionens arbejde med forskningsintegritet
	3.1. Named persons ordninger
	3.2. Review Boards
	3.3. Løbende monitorering af arbejdet med forskningsintegritet

	4. Regelværk/vejledninger/politikker
	5. Information/kommunikation
	5.1. Hjemmeside

	6. Implementering
	7. Afledte konsekvenser af forslaget




