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Referat

1. Godkendelse af dagsorden
Godkendt.

2. Godkendelse af referat
Bilag 1: 2016-06-22 - Referat IR-udkast

Godkendt.

JRH spurgte til, hvad der er sket i forhold til studiemiljg siden sidste orientering. BG lovede, at der bliver
fulgt op pa det.

Derefter gav BG en kort orientering om status pa gvrige emner behandlet pa seneste mgde:

e BG orienterede om status pa talentprogrammer, hvor vores institut har faet udpeget Rasmus Lema.

¢ Direktionen har desuden besluttet at udskyde beslutningen omkring tvaergadende projekter, hvilket
betyder, at der ikke er udpeget nogen projekter. Der arbejdes stadig videre med projektet omkring
udkantsproblematikker. CN supplerede med, at han har hgrt at processen for indsendelsen skal
besluttes pa det naeste direktionsmgade.

e Arbejdsdeling mellem BG og ANG er blevet sendt ud til instituttet.

e Rektor har fremskyndet fristen for indstilling af eeresprofessorer. Det blev i gar meldt ud, at fristen for
indstilling er 20. september.

e Jagrgen Gulddahl er gaet i gang med arbejdet med forskningsledernes rolle.

3. Opfelgning fra sidste mgde
a. Alumne aktiviteter (Bilag 2: Alumni)

RI orienterede om baggrunden for, at oplaegget ikke omhandler et forslag til et alumnearrangement,
men i stedet en trinvis plan hen imod opbygning af en alumneorganisation der kan beere et
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alumnearrangement. Rationalet bag, er at vi skal forteelle folk, hvad vi laver, fgr vi inviterer dem, og
derfor er ideen med en arsrapport kommet pa banen.

BG foreslog, at der teenkes bredere end blot uddannelser i en sddan arsrapport, hvor gvrige nyheder
fra instituttet ogsa teenkes ind.

Der var enighed om, at det var en god idé med en realistisk tidsplan, men at der stadig skal saettes
dedikerede ressourcer af til at lgse opgaven. Saerligt opgaven med oprettelse og drift af et "alumne-
sekretariat” vil kreeve dedikerede ressourcer og det skal ske i samarbejde med skolerne. Nogle
opgaver kan godt ligge pa studieniveau, mens andre skal ligge pa institut/skoleniveau.

Det blev foreslaet at der organisatorisk kunne teenkes i en placering omkring Keld. Ligeledes blev det
foreslaet at skelne til hvordan man ggr hos MBA, velvidende at det sandsynligvis ikke direkte kan
kopieres, da deres alumner adskiller sig fra de ordineere uddannelses alumner.

BG meddelte at det sandsynligvis er realistisk, at der kan friggres TAP-ressourcer i foraret 2017 til en
sadan opgave.

JRH spurgte til, hvad formalet med alumne aktiviteter er. Det blev preaeciseret, at kontakten til tidligere
studerende er veerdigfuld bade i forhold til praktiskpladser og stillinger til vores studerende samt
adgang til mulige samarbejdspartnere. | forhold til hvad alumnerne far ud af det, er det primaert det
netveerk vi kan tilboyde dem.

Institutradet besluttede, at der arbejdes videre med tanker omkring organisering, men anerkendte at
det er ikke realistisk, at der sker noget for 2017. BG deltager i draftelser med relevante aktgrer omkring
organisering.

Institutseminar
ANG orienterede om program for institutseminaret. Den rgde trad er, at vi starter institutseminaret, hvor

APV processen sluttede. Institutseminaret szetter dagsordenen for efterarets drgftelser med
forskningsgrupperne. Der er d.d. 83 tilmeldte.

4. Fakultetsstrategi — Hgring (Bilag 3: Haring SAMF-strategi)
BG spurgte indledningsvist til om der er planer om at indsende noget fra forskningsgrupperne.

IV@: Der er staffmgde d. 20. september og derefter bliver der indsendt noget — ogsa selvom fristen er
16. september.

BMDC, ORCA og IKE indsender ikke.

FIRM indsender ikke, men drgfter i starten af oktober hvordan man vil arbejde med strategierne.

Kommentarerne fra IR er listet nedenfor:

Det er sveert at have noget imod det der star, men der er ogsad naevnt mange ting.

Strategien adskiller sig lidt fra hvad man kan forvente fra andre samfundsvidenskabelige fakulteter ved
at tale om incitamenter og anerkendelse for vidensamarbejder. Det er interessant. De gvrige punkter er
det sveert at veere uenige i.

Det er vigtigt at kigge pé incitamenter i forbindelse med tredje-bens aktiviteter, da det ogsa er en af
universitetets opgaver. Det interessante bliver, hvordan man vil ggre det. Ideelt set skal det vaere en
akademisk anerkendelse. Det er saledes ikke nok, hvis det kun er fakultetet, der gar ind i det. Ideelt set
skal det bringes ind i rektorkollegiet.

Der skal afseettes midler i strategien til dette, s& der udover et personligt incitament ogsa er et
gkonomisk incitament.
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e Farste bullet under uddannelse er meget uklar formulering: "Endnu mere relevant kontakt for de
studerende til forskningsmiljgerne.” Maske skulle der blot sta: "mere kontakt for de studerende til
forskningsmiljgerne”.

e Fglgende to bullets under uddannelse sender et meget uheldigt signal:

o Udvikling og implementering af forskningsbaseret uddannelse... (Det skulle vi meget gerne
bedrive allerede, eftersom vi er et universitet, s denne bullet foreslar vi lettes helt).

o0 Etablering af mere tveerfaglighed.... (Der er brug for at diskutere, hvad vi mener med
tvaerfaglighed.)

o Det vi mener, er vel, at vi i stigende grad forsgger at organisere undervisning som vi
organiserer uddannelse.

e Mange gode ting i strategien, men meget uklart hvordan.

e Problematisk at fakultetet ogsa begynder at skrive om talenter i forhold til uddannelser, der kunne evt.
sta at talentprogrammer teenkes ind i en lokal kontekst.

e Enig i, at strategien er sveer at veere uenig i. Og det er synd. Det ville veere rart at der var lidt mere
kant.

e Det kunne vaere godt med en alumne bullet.

e Det man skriver om forskeren i indledningen om forskningsfrihed etc. afspejles slet ikke inde i
strategien (ligesom arbejdsmilja).

Afslutningsvist orienterede BG om kommentarerne fra SU-mgdet d. 6. september.
Naeste skridt er at der bliver udarbejdet et hgringssvar som sendes ud i ultrakort hgring.

5. Meddelelser
a. Status pa gkonomi og stillinger

BG orienterede om, at der netop er afholdt farste mgde med dekanen om forelgbig stillingsplan. Det
ser fornuftigt ud. Den indeholder primaert overgangsstillinger, men ogsé nye stillinger. Han har givet
farste "nik” til stillingsplanen, og nu skal der regnes pa det.

Problemet er, at budgetmodellen, hvor vores basisforskningsmidler er 1ast fast, betyder, at
nyanseettelser medferer, at forskningstiden pr. ansat falder. Det skal der findes en Igsning pa, sa vi
dels kan finansiere stillingerne i 2017 og arene fremover samt fastholde vores forskningstid.

Fokus pa stigning i fastleererdaekning betyder, at der sandsynligvis findes en lgsning.

RI spurgte til, hvornar man kan begynde at teenke i at ansaette nye ph.d. stillinger, hvis der ex. er
adjunkter der ikke forventes at kunne bringe sig til lektorater.

BG meddelte at lektorarter skal i opslag, og man derfor kan habe pa kvalificerede eksterne ansggere.
Ph.d. stillinger ma slas op indenfor gkonomistyring, revision og eksternt regnskab, ellers skal det enten
veere via eksterne midler eller begrundet i strategi.

BG orienterede om, at dekanen har meldt ud, at ph.d. studerende der ikke bliver feerdige til tiden ikke
leengere kan ansaettes som videnskabelige studenter, hvor en af deres opgaver er at faerdigggre deres
ph.d., da det giver ekstra fordele til ph.d. studerende pa vores institut i forhold til ph.d. studerende pa
andre institutter. S& fremover skal vores ph.d. studerende aflevere indenfor tre ar.

b. Meddelelser fra forskningsgrupperne

o |V@:
e Svetla og Marin har udgivet bager, og ellers star den pa studiestart.
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Studenteroptaget er pa 80-90 studerende, 40-50 per uddannelse. Der har i ar veeret problemer
med udsendelse af informationsmail efter det er overgéet til centralt niveau, hvor nogle mails
ikke er gaet ud til de studerende.

Arbejder sammen med Niels Maarbjerg Olesen om etablering af praktikforlgb i 9220-
netveerket.

Derudover overtager RI posten som forskningsgruppeleder efter Olav.

ORCA:
Har afholdt seminar om videnskabsteori for bade Vip og D-VIP, men ellers almindelig "drift”.

BMDC:

CRO, AMO og CN har udarbejdet et spgrgeskema som udsendes til alle
universitetsstuderende om deres erfaringer med opstart af egen virksomhed.

Summer Summit afholdt i sidste uge i sammenhaeng med food-festival i Aarhus.

11. oktober afholdes arrangement hos Spar Nord om overlevelses-genet i nordjyske SMV’er.
Pa dagen lanceres samtidig en ny bog (CN og Kristian Brendum: Kick-ass companies).

IKE:

Netop afholdt det arlige IKE-seminar.

Roman Jurowetzki har forsvaret sin ph.d.

Abdi Yuya (joint degree) indleverer efter planen sin ph.d.23. september.

Den nye 4+4 ph.d. er nu i gang.

CROs Running project er startet, der skal beseettes to ph.d. stillinger, hvilket kan vise sig at
blive szert, da der er seerlige krav til, hvor leenge ansggere ma have opholdt sig i Danmark
indenfor de seneste tre ar, og da mindst en af stillingerne kreever at ansggeren kan laese dansk
kan det maske blive et problem.

Der indsendes snart ansggning til AfricaLics phase Il til Sida, hvor IKE er partner.

FIRM

Strategiseminar i starten af oktober, feelles projekt under opsamling

Derudover orienterede BG om, at SAMIU i gar godkendte en revideret kompetencepolitik.

Temadrgftelse: Ph.d. v. Poul Houman Andersen (Bilag 4: Ph.d. Buddy ordning)
Ph.d. omradet har bade i det tidligere og nuvaerende Institutrdd vaeret genstand for drgftelse, ligesom ph.d.
omradet har veeret — og fortsat vil vaere et saerskilt indsatsomrade i instituttets strategi.

PHA orienterede om samtaler med ph.d. studerende, der har dannet grundlag for hvordan man skaber
bedre overgange for ph.d. studerende.

Konkret har denne dialog resulteret i fglgende forslag:

Det vil vaere en god idé at udarbejde et velkomstbrev, hvor en del praktiske ting beskrives, herunder at
man er ansat. PHA gjorde opmaerksom pa at studentersamfundet har lavet en udmaeerket "Pixi” til
studerende som vi kan lade os inspirere af.

I den forbindelse kunne man ogsa fa fagforeningen til at introducere sig selv. Det er noget man kunne
forvente at Delphi organiserede, men Delphi er ikke sa aktiv for tiden. PHA har i den forbindelse lovet
at viderebringe forslag til fakultetsledelse om, at hvert institut udpeger et medlem til Delphi, sa det
bliver mere institutionaliseret.

Etablering af Buddy ordning, hvor en aldre ph.d. studerende eller ung adjunkt agerer buddy for den
nye ph.d. studerende. En variant til en "one-to-one” buddy ordning kunne vaere en ordning, hvor der to-
tre ph.d. studerende deler en buddy.
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BG takkede for glimrende forslag og spurgte til, om det var muligt, at Ph.d. skolen udarbejder et generelt
velkomstbrev, hvor de enkelte institutter sa kan tilfgje de informationer der er saerlige for dem. Forslaget
med en buddyordning er noget vi burde kunne stable pa benene, og instituttet kan godt finansiere frokoster
engang imellem.

Nedenfor er kommentarerne fra IR listet:

e Der kan maske behov for mere institutionalisering i forhold til den administrative funktion, hvor
forskningssekretzererne far til opgave at veere kontaktperson i forhold til administrative og praktiske
spgrgsmal.

o Det er vigtigt, at forskningsgruppen ogsa stgtter op om de ph.d. studerende sa de har et miljg af
kolleger, og ikke kun deres vejleder. Det er ligeledes vigtigt, at Delphi fungerer s de kan mades pa
tveers af institutter.

e Der er behov for en rundvisning og introduktion til de andre ph.d. studerende.

e Der er stor forskel pa de ph.d.-studerende. Det er en god idé med en buddyordning, og sa kan det
vurderes om der kun er behov for 2 mgder eller et leengere forlgb.

e Der kunne i instituttets nyhedsbrev vaere en kort intro med billede af nye ph.d. studerende.

BG spurgte til, hvordan vi skal udpege buddies. Er det noget, der skal ligge i forskningsgrupperne?

Institutradet besluttede, at BG og PHA drafter implementering af buddyordning samt udarbejdelse af pixi.

Eventuelt
Intet under eventuelt.
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Forskningsgrupper: organisering, koordinering og ledelse

Pa opfordring af institutledelsen har jeg foretaget en mindre rundspgrge blandt en reekke af insti-
tuttets forskningsledere/ -koordinatorer vedrgrende den enkelte gruppes praksisser i organisering,
koordinering og ledelse af forskningsgrupper. Dette notat er et resultat heraf og er taenkt til at
tjene som et af flere input til institutradets drgftelse af, hvordan det finder det hensigtsmaessigt i
fremtiden at fastlaegge organisatoriske rammer og support for instituttets forskningsgrupper. Af
andre input til en sadan drgftelse kan vaere: AAUs og Det samfundsvidenskabelige Fakultets stra-
tegier og ikke mindst de synspunkter, der vil fremkomme i institutradets debat om emnet. Jeg vil
gerne takke Allan Naes Gjerding for kommenterer til en tidligere version af dette notat — kommen-
tarer jeg seerligt har brugt specielt i den opsummering udsagn fra forskningsledere, notatet starter
med og i praeciseringen af de overvejelser, det kunne veere muligt at tage op i den efterfglgende
behandling af emnet i institutradet.

En opsummering af rundspgrgens resultater kan deles op i fglgende emner:

e Gruppernes vaegt pa BFl-point og anden anerkendelse af forskningsresultater
e Betydningen af samarbejde med eksterne parter

e Betydningen af individuel versus kollektiv forskningsarbejde

e Vilkar for phd-studerende og vilkar for fastansatte forskere

e Balancen og samspillet mellem forskning og undervisning

e Forskningsgruppelederen som primus inter pares eller som leder

Notatets opsummering er gjort pa grundlag af fglgende punkter, som er blevet bergrt samtalerne
med forskningslederne/ -koordinatorerne: medlemskab og optagelseskriterier, centrale malepunk-
ter for effektivitet og interne samarbejdsformer, samspillet mellem forsknings- og undervisnings-
ansvar, ledelses- og koordineringsformer og gnsker om eksterne organisatoriske rammer og sup-
port fra instituttet og universitetet som sadan.

Udvalget af forskningsledere og —koordinatorer, hvis input danner baggrund for dette notat, er
foretaget ud fra et tilfaeldighedsprincip, hvor der dog er skelet til at inddrage bade mindre og stgr-
re forskningsgrupper malt i antal tilknyttede forskere. Med forskere menes her phd-studerende,
post-docs, adjunkter, lektorer, professorer og geesteforskere, og antallet varierer mellem de ud-
valgte grupper fra en handfuld til mere end en snes. De grupper, hvis ledere/koordinatorer har
veeret inddraget er: BMDC, FIRM, IKE, MAC og MAMTEP.

Medlemskab og optagelseskriterier

Svarene pa dette spgrgsmal deekker, at alle forskningsgrupper benytter et kriterium om, at et
medlemskab af en forskningsgruppe tager udgangspunkt i det omrade, den enkelte bedriver sin
forskning inden for, selv om dette omrade for nogle grupper er ret bredt malt med geengse faglige
alen. For nogle grupper er det tilstraekkeligt for et medlemskab, hvis der er en overensstemmelse
pa dette punkt, idet sa vil en i instituttet ansat forsker kunne optages og fastholde sit medlemskab



af gruppen. En begrundelse i nogle af grupperne for udelukkende at bruge et sadant kriterium er,
at det er opfattelsen, at da etablering af forskningsgrupper blev en del af organiseringen i institut-
tet, blev det dermed saledes, at alle ansatte med en forskningsforpligtelse havde pligt til at veere
medlem af en gruppe.

Der eksisterer imidlertid i flere af forskningsgrupperne et supplerende, men mere uformelt krav,
som drejer sig om, at for at kunne optages som medlem og for at kunne fortsaette sit medlemskab
skal vedkommende praesteres en forskningsproduktion, som kan males i de sakaldte BFI-point og
maske i lidt bredere mal omkring en generel udvist aktivitet i forskning. Der, hvor et sadant krav
mest tydeligst udtrykkes, handler om gaesteforskere, der i en periode gnsker at blive indlemmet i
en gruppe for en periode — og saerligt for de grupper, hvor den form for anmodning om optagelse
kommer med jsevne mellemrum.

Hvad angar opretholdelse af medlemskab, handler betydningen af et sadant kriterium mest om
den gruppe forskere, der generelt styres mest stramt, hvad angar forskningsaktiviteter: De phd-
studerende. Her saetter phd-uddannelsens generelle regler i sig selv tydelige krav om progression i
forskningsaktiviteten og produktionen, hvilket i sig selv er med til at definere kravene til et med-
lemskab af en forskningsgruppe for en phd-studerende. Men det interessante er i den sammen-
haeng, at flere forskningsgrupper i deres vurdering af potentielle og specielt igangvaerende phd-
studerende tillige prgver at vurdere deres potentialer for ogsa efter erhvervelsen af en phd-grad
at kunne blive en aktiv kraft i den feelles produktion af BFI-points.

Det geelder imidlertid ogsa, at typen af kriterier for opretholdelse af medlemskab i en forsknings-
gruppe for de gvrige medlemmer diskuteres i grupperne, og at der flere steder udtrykkes en inte-
resse for at skaerpe kravene til forskningsproduktionen for den enkelte. Det er ikke sadan, at en
sadan skaerpelse i nogen grupper har resulteret i formelle eksklusioner af medlemmer, og der her-
sker tillige tvivl om dette i det hele taget vil veere muligt, men det navnes, at samarbejde med
mere perifere medlemmer er blevet afsluttet pa grundlag af en for gruppen utilstraekkelig indsats
fra vedkommende, og det er tydeligt, at diskussionen i flere grupper om, hvad et medlemskab
kraever, ikke er afsluttet.

Centrale madlepunkter for og metoder til at skabe effektivitet

Som naevnt ovenfor foregar der i flere af forskningsgrupperne — i praksis maske i alle — en diskussi-
on af kriterier for medlemskab, og det er samtidig en made at definere malepunkter for effektivi-
tet. Det handler som naevnt om, udtrykt lidt firkantet, om gruppens evne til at producere BFI-
point. Det udgegr for alle grupperne en vaesentlig opgave, som de udfgrer til gavn for instituttet og
videre ud mod universitetet. Men det er samtidig en made for den enkelte gruppe at vise sin ef-
fektivitet og sin profil i en bredere faglig sammenhang over for bade det videnskabelige samfund,
men ogsa over for konkrete samarbejdspartnere f.eks. i form af praktikere inden for omradet.

Effektivitet har imidlertid ogsa en anden side, som supplerer den rene individuelle og felles pro-
duktion og officielle spredning af forskningsresultater. Det handler om, hvordan den enkelte og i
de store forskningsgrupper de undergrupperinger, der eksisterer her, bidrager til at understgtte



gruppens samlede produktion. Det understgttes dels pa daglig basis ved, at medlemmer hjzlper
andre medlemmer gennem at laese og kommentere deres udkast til papers, artikler, kapitler mv.
og dels om specielt at understgtte medlemmer, der pa forskellig vis ikke har ndet de resultater, de
og andre havde forventet. Denne sidste funktion som en systematik er imidlertid kun navnt i nog-
le grupper og omfanget af dette synes i hvert fald i nogle grupper at veere ret begraenset.

Som en forudsaetning for bade at skabe effektivitet og for at medvirke til gode arbejdsforhold for
den enkelte og gruppen som sadan, udfoldes der i alle grupperne en raekke aktiviteter, hvor hele
gruppen har mulighed for at vaere aktiv. Den mest almindelige aktivitet er det sakaldte forsknings-
seminar, hvor seniorgruppemedlemmer, phd-studerende og/eller gaesteforskere kommer med
indlaeg og praesenterer enten feerdige artikler eller artikler, der er undervejs. Det er en aktivitet,
som normalt finder sted mellem 3 til 6 gange pr. semester og har en varighed pa nogle timer. Det
er i de fleste grupper en forventning, at alle de medlemmer, som ikke har deres kalendere bloke-
ret af undervisning el., deltager, men det geelder ikke ngdvendigyvis i alle grupper.

Enkelte grupper arbejder regelmaessigt pa at arrangere og afholde stgrre konferencer eller semi-
narer, hvor bade interne og eksterne fagfaeller inviteres. Formalet med disse aktiviteter er at veere
en synlig part i det internationale forskersamfund inden for omradet. Sddanne konferencer under-
stpttes som regler gkonomisk bade fra interne og eksterne kilder. Til gengzeld er det saledes, at
dette er en aktivitet, der kun varetages af de st@rste forskningsgrupper, mens de mindre grupper
har vanskeligt ved at samle den ngdvendige arbejdskraft til at varetage en sadan genkommende
aktivitet.

Som en yderligere faktor, der kan skabe effektivitet, er, at det ved instituttets mellemkomst er
lykkedes at skabe en fysisk organisering, sa medlemmerne af den enkelte gruppe sidder i kontorer
teet ved hinanden og i nogle kontorer tillige flere medlemmer sammen. Det betyder en praktisk
mulighed for at mgdes i det daglige, og det virker. Samtidig er der i flere grupper bestrazbelser i
gang for at forgge den sociale interaktion i arbejdet ved at arrangere, at gruppen f.eks. spiser fro-
kost sammen. Imidlertid er det samtidig typer af aktivitet, der kan gribe ind i de frihedsgrader, den
enkelte har i sin arbejdstilrettelaeggelse. Derfor er der graenser for, hvor langt en gruppe vil ga i
den retning, og der findes gruppemedlemmer, som ikke deltager i sddanne aktiviteter.

Forsknings- og undervisningsgrupper?

En forskningsgruppeleder gar sa langt, at han kalder gruppens aktivitet inden for undervisning, og
undervisningsudvikling og —planlagning, den magnet, der holder gruppen sammen. En sadan
magnet er imidlertid ikke i alle grupper lige betydningsfuld. Men betydningsfuldt er det uden tvivl
at have ansvar for gruppens “egen” uddannelse. Det er indtrykket, at pa flere mader optager sam-
arbejdet om en kandidatuddannelse, eller en betydelig del af en kandidatuddannelse, og i et en-
kelt tilfeelde bade en kandidat- og en bacheloruddannelse mindst lige sa meget — og nok mere - af
en forskningsgruppes tid til administration og planleegning sammenlignet med den tid, der bruges
til den faelles administration og planlaegning af forskningen.



Der er ingen direkte sammenhang mellem en gruppes stgrrelse og det uddannelsesomrade,
gruppen sgger at daekke. Det har bl.a. noget at ggre med, at fastleererdaekningen varierer mellem
uddannelser, og at uddannelserne malt i antal studerende varierer ret kraftigt. Det betyder imid-
lertid, at omfanget af arbejdet med udvikling og planlaegning varierer mellem grupperne, og det
betyder endvidere, at den sammenhang, de enkelte medlemmer kan etablere mellem sin forsk-
ning og undervisningen, kan variere kraftigt.

At forskningsgruppen har pataget sig et ansvar for udvikling og planlaegning af et konkret under-
visningsomrade, kan i forskningssammenhang bade ses som en fordel og en ulempe. Fordelene
handler om den sammenhang, der i en lang raekke tilfaelde kan etableres mellem forskningen og
undervisning i brug af teori og modeller. Det skal dog ikke forstas pa den made, at det enkelte
gruppemedlem i nogen betragtelig grad underviser direkte i sit forskningsemne. Dertil er forsk-
ningsemnerne for “smalle” og undervisningsforpligtelsen for de fleste for "bred”.

Ulempen ved at vaere en gruppe, der har ansvar for en del af en uddannelse, er, at det giver de
enkelte medlemmer og gruppen som sadan et ansvar for at daekke en raekke undervisningsomra-
der, der ikke alle er lige centrale i forskningen, og maske lige sa betydningsfuldt, at det saetter nog-
le krav til gruppen og dens medlemmer om at daekke bestemte undervisningsopgaver, hvor det
skal passe ind i uddannelsens progression, mens det samtidig kan passe mindre godt ind i forsk-
ningens rytme.

Ledelses- og koordineringsformer

Set ud fra en traditionel opdeling af ledelses- og koordineringsformer mellem pa den ene side ren
delegering til pa den anden side ren dirigering, og mellemformerne samarbejde og deltagelse, er
der mellem grupperne bade en vis forskellighed, men tillige en tydelig tendens i, hvordan forsk-
ningslederne / -koordinatorerne beskriver denne opgave. | det hele taget er det karakteristisk, at
de fleste forskningsledelse enten kalder sig koordinatorer eller definerer denne ledelsesopgave i et
"koordineringssprog”, mere end i et egentligt “ledelsessprog”.

Et koordineringssprog handler her om, at ledelsesopgaven i hgj grad ikke er delegeret til et enkelt
gruppemedlem, men er delegeret til alle eller et flertal af gruppens medlemmer. Det er uden tvivl
en tradition, som bygger p3, at den enkelte som forsker — og underviser — har sit individuelle an-
svar som medarbejder, en tradition, som pa trods af de sendringer, der er sket i bade forskningen
organiseringen og i uddannelsesudvikling og —planlaegning, i betydelig grad synes bevaret.

Nar der her tales om i betydelig grad, haenger det sammen med, at individualiseringen ikke er helt
entydigt, idet der i flere af forskningsgrupperne tales om noget, der kan kaldes en kernegruppe, og
noget, der pa samme vis kan kaldes en periferi. Kernen bestar af dé fastansatte, som samtidig ta-
ger det store ansvar for den uddannelsesudvikling og — planlaegning, der finder sted - og som sam-
tidig er aktive inden for forskningsomradet. En sadan kernegruppe kan vzere af divergerende stgr-
relse og kan i de sma forskningsgrupper omfatte alle fastansatte. | de st@grre grupper er der tydeli-
ge tegn pa, at der enten formelt eller uformelt er dannet en form for forretningsudvalg, som ud-
springer af en sadan kernegruppe.



Kernegruppens funktion bliver pa den made at holde sammen pa forskningen gennem at sgge at
styrke denne bdde gennem eget arbejde, men ogsa gennem kontinuert at se efter muligheder for
at udbygge gruppen med nye kolleger. Et forretningsudvalgs funktion er af mere administrative
karakter, f. eks. gennem at vaere styrende kraefter i at arrangere konferencer og seminarer ogi at
medvirke til, at hele gruppen og dens faglige omverden holdes orienteret via hjemmesider om,
hvad der foregar, og hvad der er planlagt i den kommende tid.

En funktion, som kan ligge i forretningsudvalget, men som maske i hgjere grad i praksis kan siges
at ligge i kernegruppen, er det ansvar, som flere forskningsledere papeger, skal ligge i en gruppe
og ikke hos et individ eller hos hele forskningsgruppen, og som indeholder, at specielt de yngre
medlemmer af en forskningsgruppe ikke allokeres til for mange forskellige undervisningsopgaver i
en enkelt sason. Et andet ansvar, som hos nogle grupper ogsa ligger i kernegruppen, handler om
at tage skridt til at Igse problemer i forbindelse med, at — maske specielt yngre — medlemmer ikke
gar i sta eller Igber sur i deres forskningsopgaver.

Midt i kernegruppen og som medlem af et evt. forretningsudvalg star forskningslederen, som en
art “primus inter pares”. Det er imidlertid ikke en placering, som vedkommende formelt er ud-
naevnt til. Det er i hgjere grad en placering, som dannes ud fra at opfylde en forventning fra omgi-
velserne om, at der findes en leder af gruppen, og samtidig internt, at denne leder nyder en tillid
hos det store flertal af medlemmer. Den placering, som en sadan leder i nogle gruppe har, haenger
sammen med vedkommendes evne og vilje til at laegge sin indsats i nogle centrale punkter i forsk-
ningssamarbejdet med andre medlemmer af gruppen. Det kan veere i leesning og kommentering af
artikler, kapitler og rapporter under udarbejdelse eller det kan vaere i hjzelp til at faerdigskrive rap-
porter ol. sammen med forfattere til de enkelte dele.

@nsker om aendrede organisatoriske rammer omkring forskningen

Maske er det mest karakteristiske for disse fem forskningsledere, at de ikke gnsker at fa et egent-
ligt personaleansvar for medlemmerne af gruppen. En enkelt udtrykker, at han har teenkt i den
retning, men er kommet frem til, at det nok er mere hensigtsmaessigt at fastholde forankringen af
denne opgave i institutledelsen.

En anden opgave, som forskningslederne, i hvert fald i de stgrre grupper, ser placeret andetsteds
end hos dem selv som forskningsledere, er at skaffe eksterne forskningsmidler. Det ses i hgj grad
som en aktivitet, der i nogen grad allerede finder sted i en raekke undergrupperinger inden for en
samlet forskningsgruppe, og det, den samlede gruppe kan ggre i den sammenhang, er at stgtte
arbejdet for at skaffe midler ved at understrege betydningen af dette. Men nar det ikke ses som
en specifik opgave for hverken forskningslederen, forretningsudvalg eller kernegruppe, haenger
det sammen med, at de fleste forskningsgrupper fagligt spaender sa bredt, at én samlet ansggning
om ekstern finansiering af et projekt naeppe vil nyde fremme blandt de mulige finansieringskilder.

Der, hvor forandringer kunne gnskes, udtrykkes mest tydeligt af en enkelt forskningsleder, og gar
pa, at det skal blive muligt at skaffe mere sammenhangende tid til forskning for den enkelte og
gruppen gennem et mere udfoldet, og af institutledelsen organiseret, samspil mellem forskning og



uddannelse. Af andre udtrykte gnsker er det tidligere navnte, at det overvejes, om det skal vaere
muligt i hgjere grad at stille mere konkrete krav til permanent medlemskab af en gruppe udspeci-
ficeret i de effektivitetskrav, der kan stilles, og i de krav, som et medlemskab fordrer af den enkel-
te i mere social retning.

Mulige diskussionstemaer

Skal det samlede resultat af denne rundspgrge karakteriseres, vil det vaere saledes, at der bade
kan laegges veegt pa de lighedstraek, der er mellem svarene fra de udspurgte forskningsledere, men
ogsa pa den diversitet, som svarene dakker over. Hvor en laeser vil legge vaegten mellem ensar-
tethed og diversitet, vil sikkert veere forskellig, men det gaelder nok ogsa, hvad angar den enkelte
forskningsgruppes praeferencer mellem at fastlaegge betingelser for gruppens arbejde sat over for
dens accept af en stgrre grad af standardisering, ligesom det selvfglgelig ma gaelde for institutle-
delsens prioritering af betingelser for koordinering og udvikling.

Disse samtaler kunne udmgntes i diskussioner inden for fglgende temaer:

e BFl og/eller bredere kriterier for forskningsproduktion
e Individuel og/eller kollektiv produktion

e Forskning og/eller uddannelse

e Enstrenget og/eller delegeret ledelse
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