Referat af ekstraordinært SAMIU møde d. 20/10-2020 kl. 09.00 – 9.45

Dagsorden:
1. Ophør af koordinator funktionen 
2. Øget digitalisering
3. Diskriminering af medarbejdere



1. Ophør af koordinator funktionen 
CHN informerer:
BJARNE systemet er en mere moderne måde, at registrere arbejdstid end vi plejer. Det er blandt andet igangsat pga., at der skal være et 2 års planlægningssigte på undervisningen. Hver eneste vip skal kunne se hvad vedkommende skal kunne levere i en 2 års horisont. Det er ambitionen. Vi kan i BJARNE registrere alle former for tid vi anvender på alle formål. Frederik har været et godt eksempel på dette, hvor TR arbejde er noget af det, der er blevet registreret som tidsanvendelse.
Der er en hensigt om, at vi i F2021 udfaser koordinatorer på fuldtidsstudier. Vi har ansat Lars Dietrichson i 6 måneder til at udvikle en stilling som udviklingskoordinator. Hensigten er, at der kun er en person, som har koordinationsfunktionen på cand. merc. HA og HD. Tiden rækker ikke til de opgaver som en koordinator har, hvilket er en af årsagerne til ændringen, da tiden fylder uhensigtsmæssig meget. De folk, der har sagt ja til funktionen, har ofte gjort det modvilligt og har svært ved at få enderne til at hænge sammen. Samler vi alle timerne som de individuelle koordinatorer bruger, svarer det til en fuldtidsstilling, hvor vi tror på, at der er en synergieffekt ved at samle det. Tanken er at den nye studiekoordinator er den samme gennemgående igennem hele de studerendes studietid.
Der er en opgave i forhold til studienævnet og studienævnssekretærerne. Det skal vi bruge tid på at koordinere. Men i F2021 er det klart.

Der spørges ind til, om der skal være en proces omkring, hvordan BJARNE og timefordelingen gennemgås og tænkes? CHN: vi har oplevet problemstillinger omkring indrapportering. Derudover er hensigten, at det skal bruges på en ikke bureaukratisk måde og skabe rum i forhold til forskningsledelse. Der spørges ind til, om det kun er vejledning eller blot kurser, der tænkes på i forhold til registrering i BJARNE? CHN: man laver en ca. forhåndsallokering på 2 år, hvor vi gerne skulle ramme med 5-10% nøjagtighed. Der spørges ind til koblingen til forskningsgrupperne, der jo nærmest har ejet uddannelserne. Gøres der op med dette, som tidligere udmeldt? CHN: Det bliver svært at komme helt væk fra den faglige tilknytning, men der skal gøres op med at man ”ejer” nogle uddannelser. Der er synergier i at lave faglige tilknytninger i stedet for forskningsgruppe tilknytninger. Men en total afkobling tror CHN ikke er mulig. Der skal være samarbejde på tværs. Forskningsgrupper skal ikke være siloer.
Der spørges ind til en bekymring om hvorvidt man fjerner ejerskab med denne ordning? CHN: man fjerner ikke ejerskab på modulniveau og det skal vi sikre. Den nye studiekoordinator skal sikre dette.

Der spørges ind til hvem denne nye studiekoordinator referer til? CHN: Studielederen.

Der gives mening til kende om, at koordinatorrollen har betydet at man har haft mange opgaver og frirum til at kvalitetssikre. CHN: Der er flere overvejelser, der går i retning af mere effektivitet og en stor del af de koordinatorer vi har udfører opgaven med armen vredet om på ryggen. Det skal vi væk fra. Der skal mere tid til forskning/undervisning for de enkelte.

Der spørges ind til, hvordan samarbejdet i dag er imellem den modulansvarlige og koordinatoren? CHN: det kommer ikke til at have en betydning for den modulansvarlige. Der spørges ind til, om det ikke er en ide i at have en VIP samarbejdspartner for den modulansvarlige? CHN: der kommer ikke til at være en forskel, men blot en, der har mere styr på mange ting pga. synergieffekter og koncerteret fagområde.


2. Øget digitalisering
CHN orienter om punktet: 
Der har været drøftelser i ledergruppen om denne digitale transformation, som vi har været tvunget til. I foråret løste vi opgaven så godt som muligt. Nu melder ordet kvalitet sig. Derfor vil vi igangsætte en proces nu om at være strategisk med vores digitale udvikling. Udgangspunktet er, at vi nu har to semestre hvor vi er tvunget ud i digitalisering. Dette semester lidt mere planlagt og kontrolleret end det forrige. Vi skal evaluere på det og tænke over, hvordan vi gør det i fremtiden. Det kan påvirke den forretningsmodel vi har. Eksempel; må vi optage undervisning og streame det ud til de studerende? Flere problematikker; forfængelighed fra underviser om form/kvalitet og rettighedsmæssigt. I en digital fremtid kunne man jo forestille sig, at man har nogle basisforelæsninger, hvor man investerer tid til at lave dem godt og bruger disse i en årrække. Dermed mere tid til PBL og vejledning. Det rokker ved arbejdstidsaftalen, da man naturligvis ikke skal have forberedelsestid til det man har optaget tidligere år. Der er divergerende holdning, både for og imod. Det er en diskussion, som vi skal have, hvilket der her bliver adviseret om. Det er yderpoler som der nævnes her imellem så meget digitalisering som muligt og ingen, hvor vi nok ender et eller andet sted imellem. Det bliver et strategiarbejder, hvor vi skal involvere vores Business School.

Der nævnes et synspunkt om, at der er kolleger, som bliver bekymret for denne udmelding. Der er både rigtige ting i dette, da det også vendes i HSU. Der er intet problem i at optage særlige forelæsninger, men der er forskel på dette og så at ændre forretningsmodellen. Det vil skabe bekymring og det er ikke god ledelseskommunikation. Der vil være en opfattelse om, at det kun er få ting, som skal ændres. CHN: det skal ikke lyde som om, at vi ændrer alt, men der er nok kun tale om, at det er få ting som ændres og ikke alt undervisning. Det nævnes fra en medarbejderrepræsentant, at der bliver bekymring om, at vi kommer i en situation, hvor vi kommer til at reducere medarbejderstaben som følge af dette. CHN: god pointe, men set fra min stol er det om at højne kvaliteten og ikke at spare. Det skal være sjovere at være her og nemmere at tiltrække de rigtige folk. Dette kunne opnås ved at tænke nogle omlægning i forhold til nogle forelæsninger.
Det nævnes at man i Dansk Magisterforening har diskuteret dette. Her har man produceret en model som lige nu diskuteres i HSU. CHN: det ved jeg ikke rigtig noget om, men har i forsommeren rejst problemstillingen over for ledelsen og er glad for, at det er nået så langt.  


3. Diskriminering af medarbejdere
CHN orienter om punktet: 
Dette er et punkt, der også er rejst på fakultetsniveau fra fakultetsledelsen. Dekanen rasler med sablen mht. manglende integration i undervisning, administrative opgaver og hverv for internationale medarbejdere. Vi kommer til at melde ud på et medarbejdermøde, at vi er en international Business School, hvilket betyder at vores forskning og undervisning forventes at bliver udført på engelsk. Vi har studieordninger hvor ca. halvdelen skal være på dansk, hvilket vi arbejder med. Vi har desværre haft uheldige oplevelser for nyligt og over tid i forhold til nyere udenlandske medarbejdere ikke føler, at de er på lige fod med danske og bliver ekskluderet på forskellige måder. Det kan jeg ikke acceptere og det skal ændres. TR og arbejdsmiljø repræsentanter skal involveres og vi kan ikke have, at der er medarbejdere, som føler mindreværd og føler sig til ulejlighed fordi de ikke taler dansk. Vi danskere taler så godt engelsk, at vi godt kan klare at hole et møde på engelsk. Der kommer noget ovenfra og det vil vi bakke op om.

[bookmark: _GoBack]Der gives udtryk for at man ikke bryder sig ikke om overskriften på punktet. Den skal adresseret hvis diskriminationen er der. Det udstiller alle medarbejdere. CHN: jeg har været bekendt med sager og måske er diskriminering ikke det rigtige ord, men hvordan skal det så præsenteres? Der spørges ind til om det er situationsbestemt til møder eller i frokoststuen? CHN: en blanding men også i forhold til opgavefordeling og sociale situationer. CHN: hvis ikke diskriminering er det rigtige ord hvad er så? Der gives udtryk for måske en manglende oplevelse af involvering, men ingen skal opleve diskriminering. Måske skal der være et positivt udtryk for vi gerne vil hen. Det diskuteres på mødet om diskriminering er det rigtige ord, da det fremkommer med andre associationer. Der er enighed om, at det skal tages meget alvorligt men, at der måske skal lægges mere blødt ud.
